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Problematika trditvenega in dokaznega bremena v pravdnem postopku 
Trditveno in dokazno breme je uzakonitev razpravnega načela. V svojem bistvu sta to dve 
ločeni bremeni pravdnih strank, ki morajo za svoj uspeh v pravdi zadostiti obema. Trditveno 
breme na stranko nalaga, da poda jasne, konkretne in popolne trditve o dejstvih, na katere opira 
svoje zahtevke oziroma ugovore in da konkretno prereka navedbe nasprotne stranke. Dokazno 
breme pa od stranke terja, da poda substancirane dokazne predloge, kar pomeni, da mora ob 
dokaznem predlogu navesti, zakaj je dokaz pravno relevanten in ugotavljanju katerega dejstva 
služi. Materialno trditveno in dokazno breme je ves čas postopka na isti stranki, medtem ko je 
procesno trditveno in dokazno breme odvisno od navedb in dokazov nasprotne stranke in v 
postopku prehaja od ene na drugo. Omilitev razpravnega načela je materialno procesno vodstvo, 
omejitev razpravnega načela pa so prekluzije. Magistrsko delo najprej preučuje zahteve 
naslovnih bremen, na koncu pa obravnava problematične materialnopravne določbe, pri čemer 
se pri obeh delih osredotoča na sodno prakso, ki pogosto odpira številno problematiko naslovnih 
bremen. 
 
Ključne besede: trditveno breme, dokazno breme, pravdni postopek, skrbnost strank, 






Issues regarding burden of allegation and burden of proof in civil proceedings 
Burden of allegation and burden of proof are enactment of adversary principle. In essence, these 
are two separate burdens of litigants who must satisfy them both to succeed in litigation. Burden 
of allegation or duty to substantiate a claim requires the litigant to provide clear, concrete and 
complete statements about the facts, by which their claims or objections are substantiated, and 
to contest the other party’s claims in a concrete manner. Burden of proof requires the litigant to 
provide a substantiated request for proof, which means that they have to explain why the 
evidence is relevant and which fact it serves to establish. The same party is a subject of 
substantive burden of allegation and burden of proof throughout the proceedings, while the 
procedural burden of allegation and burden of proof depend on the statements and proof 
provided by the opposing party and passes from one to another throughout the proceedings. The 
relaxation of adversary principle is substantive conduct of proceedings, while the limitation of 
adversary principle are preclusions. The master's thesis firstly examines the requirements of 
burden of allegation and burden of proof and at the end, it deals with problematic substantive 
provisions, throughout focusing on the case law, which often opens up many issues regarding 
the titled burdens. 
 
Key words: burden of allegation, burden of proof, civil procedure, parties’ diligence, concrete 
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Pravdni postopek je civilni sodni postopek, v katerem skušajo stranke uresničiti varstvo svojih 
civilnih pravic in pravnih interesov. Pravdne stranke so si med seboj enakopravne in na tej 
podlagi, z upoštevanjem avtonomije strank, je normativno urejen celoten pravdni postopek. 
Temelji na razpravnem načelu, na podlagi katerega je na strankah dolžnost, da sodišču 
priskrbijo dejstveno podlago tožbe oz. sodbe, sodišče pa ne sme upoštevati ničesar, kar ni bilo 
zatrjevano. 
Trditveno in dokazno breme se morda na prvi pogled ne zdi tematika, ki bi odpirala pereča 
vprašanja in ki bi vzpostavljala problematiko. Vseeno pa je problematika trditvenega in 
dokaznega bremena zelo pogosta v sodni praksi, tako Višjih kot tudi Vrhovnega sodišča. 
Navedeno breme namreč ne zahteva zgolj golega zatrjevanja in dokazovanja, temveč so 
njegove zahteve številnejše in pogosto v sodni praksi niso izpolnjene. 
V prvem delu magistrskega dela se bom zato osredotočila na procesne zahteve, formalna pravila 
trditvenega in dokaznega bremena, najprej z vidika teorije, predvsem pa bom predstavila 
problematiko, ki se najpogosteje odpira v sodni praksi. V drugem delu (9. točka in podnaslovi) 
pa se bom vsebinsko osredotočila na trditveno in dokazno breme v posameznih vrstah sporov, 
pri čemer bom poiskala bolj problematično in zanimivo sodno prakso. Z nepravdnim in drugimi 
postopki se v zadevnem magistrskem delu ne bom ukvarjala, prav tako se z naslovnima 
bremenoma ne bom ukvarjala na stopnji z rednimi ali izrednimi pravnimi sredstvi. Bom pa 
predstavila nekatere druge institute civilnega procesnega prava, ki so z naslovno temo povezani 
do te mere, da jih je nujno obravnavati v povezavi z njo, npr.  materialno procesno vodstvo in 
prekluzije. 
Cilj tega magistrskega dela je predvsem študij sodne prakse, povezane s trditvenim in dokaznim 
bremenom, in poiskati dileme, ki se najpogosteje odpirajo v zvezi s to temo. Cilj je odkriti in 
predstaviti najpogostejšo problematiko v zvezi s tema institutoma v pravdnem postopku, z 





2. Načela pravdnega postopka, povezana s trditvenim in dokaznim 
bremenom 
Civilnopravno razmerje in civilnopravne pravice imajo opazno individualistično naravo, zato 
ima tudi civilni pravdni postopek enak značaj. V tem postopku s procesnopravnim 
upravičenjem, tj. z zahtevkom za pravno varstvo, uveljavljamo materialnopravni zahtevek, tj. 
civilno pravico oz. upravičenje. Individualistična narava civilnega pravdnega postopka se kaže 
v načelih, ki so izražena v njem, denimo načelo dispozitivnosti in razpravno načelo.1  
Načela pravdnega postopka so urejena v prvem delu Zakona o pravdnem postopku2 (v 
nadaljevanju: ZPP). V 3. členu je uzakonjeno načelo dispozitivnosti, in sicer, da stranke prosto 
razpolagajo s svojimi zahtevki, sodišče pa sme odločati le v mejah slednjih. V tretjem odstavku 
navedenega člena je uveljavljeno načelo oficialnosti, v okviru katerega sodišče ne dopusti vsega 
razpolaganja strank. Nadalje je v 5. členu uzakonjeno načelo kontradiktornosti, skladno s 
katerim mora sodišče vsaki stranki dati možnost, da se izjavi o navedbah druge. To izhaja tudi 
iz 22. člena Ustave Republike Slovenije3 (v nadaljevanju: URS), v katerem je opredeljena 
pravica do enakega varstva pravic. Iz slednje v ustavnem civilnem procesnem pravu izhaja 
pravica do poštenega postopka, ki mora biti takšen, da je stranki omogočeno uveljavljanje 
pravice do izjave.4 Kontradiktornost pa je ena od procesnih kavtel v pravdnem postopku,5 je 
dejstvo, ki obstaja že od samega začetka spora, saj se vzpostavi takoj, ko tožena stranka 
odgovori na tožbo.6 
Pomembno je tudi načelo zakonitosti, sploh v ožjem, procesnem smislu, ki pomeni, da se 
morajo sodni proces in procesna dejanja strank skladati z določbami procesnega zakona.7  
V 7. členu ZPP je uzakonjeno razpravno načelo in njegova omejitev v drugem odstavku. To 
načelo je najbolj povezano s temo tega magistrskega dela, zaradi česar je podrobneje 
predstavljeno v nadaljevanju. 
                                                          
1 Ude, Civilno procesno pravo, (2017), str. 59 – 64.  
2 Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 
12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – 
odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17, 16/19 – ZNP-1 in 70/19 – odl. US.  
3 Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 
69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a.  
4 Pavčnik, O pisanju civilne sodbe, (2014), str. 14.  
5 Vlaj, Pravica do pravnega varstva, (2013), str. 44, 45.  
6 Novak, Kontradiktornost, (2003), str. 37.  
7 Ude, Civilno procesno pravo, (2017), str. 107-190.  
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Nadalje je v 8. členu ZPP uzakonjeno načelo proste presoje dokazov, na podlagi katerega 
sodišče po svojem prepričanju odloči o tem, katero dejstvo šteje za dokazano. S tem povezano 
načelo materialne resnice od sodišča terja prepričanje o pravno relevantnih dejstvih, zaradi 
česar je povezano predvsem z dokaznim bremenom.8 Slednje se sicer v nasprotju z ZPP iz leta 
1976 ne nahaja več med temeljnimi načeli pravdnega postopka, saj da naj ne bi bilo skladno z 
načelom dispozitivnosti, hkrati pa naj bi črtanje pripomoglo k pospešitvi postopka in njegovi 
večji ekonomičnosti.9 Današnji ZPP tako vsebuje precej določb, ki odstopajo od načela 
materialne resnice, npr. določbe o prekluzijah. To je zato, ker imata načelo dispozitivnosti in 
razpravno načelo v pravdnem postopku prednost pred načelom materialne resnice, tudi zaradi 
spoštovanja človekove avtonomije in zaradi narave civilnega postopka, vseeno pa iz številnih 
določb ZPP izhaja, da mora sodišče težiti k temu, da se pravilno ugotovi dejansko stanje in 
pravilno uporabi materialno pravo.10 Sodišče mora biti za odločitev o tožbenem zahtevku 
prepričano o pravno relevantnih dejstvih. Prepričanje je druga stopnja materialne resnice, za 
gotovostjo, in pomeni, da noben izkušen človek ne dvomi o resničnosti zatrjevanega dejstva.11 
2.1 Razpravno in preiskovalno načelo  
Pravdni postopek je v svojem temelju zasnovan na razpravnem načelu.12 Slednje je v ZPP 
uveljavljeno tako glede dejstev kot tudi glede dokazov,13 kar pomeni, da je zbiranje dejstev in 
dokazov izključno breme strank. Trditveno in dokazno breme je torej udejanjenje razpravnega 
načela oz. njegova uzakonitev. Na njegovi podlagi mora sodišče za dejstva, katerih nobena od 
strank ne zatrjuje, šteti, da le-ta ne obstajajo.14 Cilj, ki ga, morda protislovno, zasleduje 
razpravno načelo, je ugotovitev pravilnega dejanskega stanja, saj naj bi zaradi navedenega 
načela obe stranki popolno navedli dejstva, ki jima gredo v korist, iz te dejanske podlage pa 
sodišče lažje nepristransko ugotovi resnično dejansko stanje.15 
Avtonomija volje strank se kaže tudi z načelom dispozitivnosti, ki pa z naslovnima bremenoma 
po mojem mnenju ni povezano na način, da bi ga bilo potrebno obravnavati v tem magistrskem 
delu. Nanaša se namreč na tožbeni zahtevek, medtem ko se razpravno načelo nanaša na njegovo 
                                                          
8 Ude, Civilno procesno pravo, (2017), str. 115-119.  
9 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2005), str. 78, 79. 
10 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2005), str. 79. 
11 Ude, Civilno procesno pravo, (2017), str.  115, 116. 
12 Pavčnik, Vprašanja materialnega pravdnega vodstva v teoriji in praksi, (2012), str. 22, 23. 
13 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010), str. 65, 
66. 
14 Ude, Civilno procesno pravo, (2017), str.  60. 




podlago. Obema pa je skupno to, da je skladno z njima v pravdnem postopku odločilno ravnanje 
in volja strank, oba pa tudi določata mejo presoji sodišča.16 
Na podlagi preiskovalnega načela sodišče po uradni dolžnosti samo zbira procesno gradivo.17 
To, skladno z drugim odstavkom 7. člena ZPP, pride v poštev, če glede na okoliščine kaže, da 
imajo stranke namen razpolagati z zahtevki, s katerimi ne morejo razpolagati. Preiskovalno 
načelo je bilo za dokaze uzakonjeno v ZPP iz leta 1976 (oz. leta 197718), saj je sodišče smelo 
izvesti tudi nepredlagane dokaze, če so bili pomembni za odločitev.19 Pritožbena sodišča so v 
prejšnji ureditvi najverjetneje prepogosto razveljavljala sodbe prvostopenjskih sodišč zaradi po 
uradni dolžnosti neizvedenega kakega dokaza, čemur je sledila sprememba procesnega zakona 
v obliki, kakršna je sedaj – izključno razpravno načelo tudi na področju dokazovanja.20  
Preiskovalno načelo vodi sodišče pri ugotavljanju obstoja procesnih predpostavk, na katere pazi 
po uradni dolžnosti, kot so procesna sposobnost, sodna pristojnost, res iudicata ipd.21 Na 
njegovi podlagi sodišče tudi samo uporablja pravna pravila, saj ni vezano na pravno 
kvalifikacijo strank, ter pravila strok in logičnega mišljenja.22 Po uradni dolžnosti mora sodišče 
samo preizkusiti različne pravne podlage, iz katerih bi lahko glede na ugotovljena dejstva 
izhajala utemeljenost tožbenega zahtevka, saj pri preizkusu, pod katere pravne norme je 
ugotovljeno dejansko stanje mogoče subsumirati, sodišče ni in ne more biti omejeno.23 Kar 
sodišče ugotavlja samoiniciativno, strankam ni treba zatrjevati in dokazovati. 
3. Splošna pozitivnopravna ureditev trditvenega in dokaznega bremena 
Na tem mestu magistrskega dela citirane določbe ZPP opredeljujejo trditveno in dokazno breme 
na splošen način. Materialnopravne določbe so namreč tiste, ki določajo trditveno in dokazno 
breme strank, saj vsebujejo abstraktne dejanske stanove, ki povedo, katera so pravno relevantna 
dejstva življenjskega primera.24 Stranki torej vsebinsko nalagajo, kaj mora zatrjevati in dokazati 
                                                          
16 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010), str. 65, 
66. 
17 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010), str. 65-
67. 
18 Ude, Civilno procesno pravo, (2017), str. 115. 
19 Wedam Lukić, Vloga sodišča in strank pri zbiranju procesnega gradiva, (1998), str.  984. 
20 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010), str. 68. 
21 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010), str. 83. 
22 Ude, Civilno procesno pravo, (2017), str.  60. 
23 Galič, Razlikovanje med pravnimi in dejanskimi vprašanji pri zbiranju procesnega gradiva, (2005), str. 104. 
24 Grm, Ocena učinkovanja aktualnih določb v zvezi z dokaznim bremenom v postopkih, (2012), str. 14. 
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za uveljavitev posameznega zahtevka. Zato stališče o tem, kako presojati pravno naravo pravil 
o dokaznem bremenu, v pravni teoriji ni enoznačno.25 
Kot primer - za uveljavljanje odškodninske odgovornosti mora tožnik po materialnem pravu 
zatrjevati in izkazati naslednje predpostavke: nastanek škode, protipravno (oz. splošno 
nedopustno) ravnanje in vzročno zvezo med ravnanjem, ki je lahko tudi opustitev, in nastankom 
škode. Navedeno izhaja iz 131. in naslednjih členov Obligacijskega zakonika26 (v nadaljevanju: 
OZ). Zaradi obrnjenega dokaznega bremena mora tožena stranka dokazati, da za nastalo škodo 
ni kriva. Pravila obrnjenega dokaznega bremena so ravno tako del materialnega prava.27 
Podrobneje pa bom o materialnopravnih določbah, ki določajo naslovni bremeni, pisala pod 
točko 9 magistrskega dela.  
Splošna določba v zvezi s trditvenim in dokaznim bremenom je v slovenskem pravnem redu 
del procesnega zakona. 28 ZPP poleg te, prve citirane spodaj, vsebuje tudi druge določbe, ki se 
tičejo trditvenega in dokaznega bremena. V prvem odstavku  7. člena ZPP določa:  
»Stranke morajo navesti vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predlagati 
dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo.« 
Vsebinsko enako, kar se tiče bremena strank, pa podrobnejšo določbo vsebuje 212. člen ZPP: 
»Vsaka stranka mora navesti dejstva in predlagati dokaze, na katere opira svoj 
zahtevek, ali s katerimi izpodbija navedbe in dokaze nasprotnika.« 
Določba 212. člena ZPP je komplementarna prvo navedeni in ločuje trditveno in procesno 
dokazno breme posamezne stranke.29 
Dolžnost strank, da postavijo navedbe o dejstvih in da za izkazovanje resničnosti svojih trditev 
predlagajo dokaze, izhaja še iz nekaterih drugih določb ZPP, denimo četrti odstavek 105. člena 
določa, da mora stranka v vlogi z izjavo, ki vsebuje kakšno zahtevo, »navesti dejstva, na katera 
jo opira, in dokaze, kadar je to potrebno«.  
                                                          
25 Keresteš Dokazno breme, (2012), str. 1418. 
26 Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631. 
27 Pavčnik, Teorija prava, (2011), str. 343. 
28 Keresteš, Dokazno breme, (2012), str. 1418. 
29 Zobec v Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, (2006), str. 344. 
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Prvi odstavek 180. člena ZPP določa vsebino tožbe, pri čemer je s predmetnima bremenoma 
povezan prvi del te pravne norme, in sicer: 
»Tožba mora obsegati določen zahtevek glede glavne stvari in stranskih terjatev, dejstva, na 
katera tožnik opira zahtevek, dokaze, s katerimi se ta dejstva ugotavljajo, druge podatke, ki jih 
mora imeti vsaka vloga (105. člen), in identifikacijske podatke strank iz 180.a člena tega 
zakona, ...« 
Smiselno enako zahtevo je zakonodajalec uzakonil tudi za odgovor na tožbo. Določba 278. 
člena ZPP določa: 
»Odgovor na tožbo mora biti obrazložen, sicer se šteje, da ni vložen. Iz obrazložitve mora 
izhajati, ali tožena stranka nasprotuje tožbenemu zahtevku v celoti ali deloma in v katerem delu. 
Tožena stranka mora odgovoru na tožbo priložiti listine in predlagati dokaze, s katerimi se 
ugotavljajo dejstva, ki jih navaja v odgovoru.« 
Trditveno in dokazno breme sta v 7. in 212. členu določena skupaj. Dokazno breme stranke pa 
je podrobneje razčlenjeno v 18. poglavju ZPP (Dokazi in izvajanje dokazov). Opredelitev 
dokazovanja oz. obsega dokazovanja se nahaja v 213. členu ZPP, ki pravi: 
»Dokazovanje obsega vsa dejstva, ki so pomembna za odločbo. 
O tem, kateri dokazi naj se izvedejo za ugotovitev odločilnih dejstev, odloča sodišče.« 
Razčlenitev dokaznega bremena strank je vsebovana v 214. členu ZPP, ki je citiran v 
podpoglavju 6.3 Priznana dejstva, splošno znana dejstva in dejstva, ki se domnevajo. Navedena 
določba opredeljuje, da priznanih oz. neprerekanih dejstev ni potrebno dokazovati, prav tako 
zakonskih domnev in splošno znanih dejstev.  
Določba 215. člena ZPP nadalje določa, da kolikor »sodišče na podlagi izvedenih dokazov (8. 
člen) ne more zanesljivo ugotoviti kakega dejstva, sklepa o njem na podlagi pravila o dokaznem 
bremenu.« To pomeni, da sodišče v primeru spoznavne krize, imenovane tudi non liquet 
situacija, odloči v škodo tiste stranke, ki bi morala po določbah materialnega prava izkazati 
resničnost določenih dejstev, pa pri tem ni bila uspešna.  
Tudi 21. poglavje ZPP (Glavna obravnava) vsebuje določbe, ki so povezane s trditvenim in 
dokaznim bremenom. Prvi in drugi odstavek 284. člena določata, da se glavna obravnava začne 
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s podajanjem tožbe in na drugi strani odgovarjanjem na navedbe v njej, nadaljuje pa se z 
obravnavo predlogov strank in dejanskimi navedbami, »s katerimi stranke utemeljujejo svoje 
predloge oziroma izpodbijajo predloge nasprotnika, in [obravnavajo se] tudi dokazi, ki so jih 
[stranke] ponudile, izvedejo se dokazi in obravnavajo uspehi dokazovanja.« Tretji odstavek 
navedenega člena pa določa, da »stranke lahko podajajo tudi svoja pravna naziranja, ki se 
nanašajo na sporni predmet.«  
4. Splošno o trditvenem in dokaznem bremenu 
Podlago tožbenega zahtevka oz. procesno gradivo sestavljajo dejstva, dokazi, pravna pravila, 
pravila znanosti, strok, logičnega mišljenja ter izkušnje. Med našteto spada tudi morebitna 
odločitev o predhodnem vprašanju v pravdi. Na podlagi tega sodišče odloča o utemeljenosti 
tožbenega zahtevka.30   
V zvezi z dejstvi in dokazi je v ZPP, kot omenjeno, v celoti uzakonjeno razpravno načelo31, in 
sicer preko trditvenega in dokaznega bremena. Osnovno pravilo o trditvenem in dokaznem 
bremenu, citirano zgoraj v 7. oziroma 212. členu ZPP, določa, da mora tožnik s svojimi 
trditvami o dejstvih utemeljiti nastanek določenega zahtevka, toženec pa mora zatrjevati 
dejstva, ki utemeljujejo njegove ugovore. Stranka mora za ugotavljanje dejstev predlagati tudi 
dokaze. Za svoj uspeh v pravdi mora torej zadostiti obema bremenoma, ki sta sicer povezana32, 
a ločena.33 
Dejstva se od pravil znanosti, strok, logičnega mišljenja in izkustvenih pravil razlikujejo po 
tem, da so po času in kraju konkretna, medtem ko so navedena pravila abstraktna. V nasprotju 
s pravnimi pravili pa ta pravila ne vsebujejo nikakršnih zapovedi in prepovedi. V pravdnem 
postopku služijo bodisi za razlago pravnih pravil in so sestavni del zgornje premise sodniškega 
silogizma, denimo pri pravnih standardih, kot npr. pravična odškodnina, ali pa za ugotavljanje 
dejstev, pri čemer z njihovo pomočjo iz znanih dejstev sklepamo na neznana34, kot je npr. 
Vrhovno sodišče iz dejstva, da so na stopnicah v koritih nasajene rastline, ki uspevajo v zelo 
propustni zemlji, sklepalo na dejstvo, da potem, ko se voda nalije na korito, slednja šele čez 
nekaj časa in ne nemudoma odteče v podstavek. Vrhovno sodišče je v odločbi navedlo: »Namen 
                                                          
30 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2005), str.  65, 
66. 
31 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2005), str.  65. 
32 Pavčnik, Odvetnikovo breme v pravdnem postopku, (2010), str. 7, 8. 
33 Grm, Ocena učinkovanja aktualnih določb v zvezi z dokaznim bremenom v postopkih, (2012),  str. 14. 
34 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010), str. 81. 
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pravil znanosti in strok, logičnega mišljenja ter izkustvenih pravil je, da se iz nespornih oziroma 
dokazanih dejstev sklepa na obstoj pravno pomembnih dejstev. Taka pravila so zato predmet 
dokaznega bremena (2), vendar pa jih sodnik pozna po uradni dolžnosti in njihova vsebina ni 
predmet dokazovanja (3), razen če gre za taka pravila, ki presegajo raven splošne 
razgledanosti, zaradi česar je potrebno strokovno znanje izvedenca.«35 V drugi zadevi je s 
pomočjo izkustvenih pravil Višje sodišče v Ljubljani prišlo do zaključka, da majhen naklon 
vozne površine ne omogoča nakladalnemu vozičku s 400 kg tovora, da bi razvil veliko hitrost.36 
Sodišče pravila znanosti, strok, logičnega mišljenja in izkustvena pravila pozna po uradni 
dolžnosti, njihova vsebina tako ni predmet dokazovanja. Vseeno pa mora strankam predstaviti 
svoje stališče in jim dati možnost, da se o njem izjavijo. V določenih primerih pa stranke morajo 
zatrjevati obstoj teh pravil in predlagati njihovo dokazovanje (z izvedencem). Ob tem je 
potrebno poudariti, da se vsebine pravnih pojmov in s tem pravnih norm ne dokazuje.37 
V teoriji sem zasledila stališče, da trditveno in dokazno breme strankam ne nalagata nikakršnih 
dolžnosti, saj nimata vpliva na to, kako sodišče obravnava postavljene trditve in predlagane 
dokaze. Pravi namen pravil o tem, katera stranka mora kaj dokazovati in kaj zatrjevati, naj bi 
bil v tem, da sodišče v primeru spoznavne krize, ko na podlagi postavljenih trditev in 
predlaganih dokazov ne more odločiti s potrebnim prepričanjem, odloči v škodo tiste stranke, 
ki ni zmogla svojega bremena.38   
Menim, da pravna pravila v zvezi s trditvenim in dokaznim bremenom strankam nalagajo 
dolžnost, da se skrbno pripravijo in da dobro preučijo zadevo in ugotovijo, katera dejstva so 
pravno relevantna, saj jih šele tedaj lahko primerno zatrjujejo pred sodiščem in zanje ponudijo 
ustrezne dokaze. V nasprotnem primeru, ko stranke ne zmorejo svojega procesnega bremena, 
jih doleti predvidena sankcija – lahko so prekludirane, v primeru spoznavne krize pa sodišče 
odloči v njihovo škodo. Spoznavna kriza pa se lahko zgodi ravno zaradi strankinih preskopih 
trditev oz. zato, ker stranka ob svojih trditvah ni predlagala (primernih) dokazov. Ker so stranke 
za svojo neaktivnost v primeru naslovnih bremen sankcionirane, je po mojem mnenju 
upravičeno zaključiti, da gre za pomembno dolžnost, ki je naložena strankam. 
                                                          
35 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 56/2014 z dne 8. 10. 2015.  
36 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. II Cp 3488/2014 z dne 18. 3. 2015. 
37 Galič, Wedam Lukić v: Ude, L., in Galič, A. (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010), 
str. 82.  
38 Dolenc, O vlogi informativnega dokaza v pravdnem postopku, (2011), str. 1467-1475.  
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Tudi v teoriji prevladuje drugo stališče, celo, da sta od vseh procesnih bremen najpomembnejša 
ravno trditveno in dokazno breme, saj imata neposreden vpliv na uspeh posamezne stranke v 
pravdi.39 V primeru, ko stranka ne izpolni teh dveh bremen, sta posledici lahko nepopolnost 
vloge in nedokazanost zahtevka. Nepopolnost je procesna pomanjkljivost in v primeru 
nepopolne tožbe sodišče slednjo zavrže, v kolikor ni dopolnjena. Nedokazanost pa pomeni, da 
so navedbe bile popolne, zahtevek je bil sklepčen, vendar pa dokazni postopek ni prepričal 
sodišča o resničnosti trditev.40 
Trditveno in dokazno breme strankam nalaga odgovornost za pravdanje. Odgovornost pa je tudi 
na sodišču. Racionalno voden pravdni postopek poteka po naslednjih korakih: prvič, sodišče 
najprej z miselnim preizkusom preveri, ali je tožba po materialnem pravu lahko utemeljena, in 
drugič, sodišče se spusti v ugotavljanje spornih pravno relevantnih dejstev. V primeru, ko tožba 
ni sklepčna, je dokazovanje potratno, saj kljub resničnosti dejstev ne pripelje do utemeljenosti 
zahtevka.41 Da sodišče ugodi tožbenemu zahtevku, morata torej biti izpolnjena dva pogoja: prvi 
– iz zatrjevanih dejstev mora po materialnem pravu izhajati utemeljenost tožbenega zahtevka, 
tj. sklepčnost tožbenega zahtevka, in drugi – ta dejstva, katera je mogoče subsumirati pod 
materialnopravno normo, se morajo v dokaznem postopku izkazati za resnična, to je zahteva 
dokazanosti.42 To izhaja tudi iz sodne prakse Vrhovnega sodišča.43 
To, da mora iz zahtevka izhajati njegova utemeljenost, je pogoj sklepčnosti, vendar slednja 
presega pojem trditvenega bremena, zlasti zato, ker ima trditveno (in dokazno) breme korekcijo 
v materialnem procesnem vodstvu,44 o katerem bo več pojasnjeno v nadaljevanju tega 
magistrskega dela. V skladu s sodno prakso Višjega sodišča v Ljubljani gre pri sklepčnosti za 
vsebinsko vprašanje, zaradi česar je posledica nesklepčnosti zavrnitev tožbenega zahtevka. To 
pomeni, da gre »za vprašanje abstraktnega materialnopravnega preizkusa, kakšno sodbo bi 
moralo sodišče izdati, če bi se vsa zatrjevana dejstva izkazala za resnična.«45 Pri trditvenem 
bremenu pa gre za procesno breme, za to, da stranka dovolj konkretno zatrjuje dejstva, ki so po 
njenem mnenju pravno relevantna, pri čemer so zahteve trditvenega bremena odvisne tudi od 
ravnanja nasprotne stranke. 
                                                          
39 Zobec v Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, (2006),  str. 334.  
40 Voglar, Vprašanja sklepčnosti v praksi sodišč prve stopnje, (2016), str. 45-75.  
41 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010), str. 75. 
42 Zobec v Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, (2006), str. 334. 
43 Sodba Vrhovnega sodišča št. II Cp 556/2017 z dne 30. 5. 2017, v kateri je navedlo, da je pogoj za tožnikov 
uspeh v pravdi, »da navede dejstva, ki substancirajo njegov zahtevek (zahteva sklepčnosti) ter da trditve o teh 
dejstvih tudi dokaže (zahteva dokazanosti).« 
44 Pavčnik, Odvetnikovo breme v pravdnem postopku, (2010), str. 7-10. 
45 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cp 3182/2010 z dne 30. 11. 2010.  
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4.1 Trditveno in dokazno breme posamezne stranke 
Določba 212. člena ZPP razlikuje trditveno in procesno dokazno breme posamezne stranke v 
pravdnem postopku. Tožnik mora navesti in dokazati pravno relevantna dejstva, ki 
substancirajo njegov zahtevek, na podlagi česar je njegova tožba sklepčna. Ker je tožnik tisti, 
ki spor začne, je presoja njegove procesne skrbnosti strožja.46 Skladno s sodno prakso Višjega 
sodišča v Ljubljani se ugotavljanje okoliščin zbiranja procesnega gradiva razlikuje glede na to, 
ali gre za tožečo ali toženo stranko. Tožeča stranka je tista, ki zasnuje procesni spor, zato je 
njeno procesno skrbnost potrebno ocenjevati bolj strogo.47 
Kaj mora zatrjevati tožnik, urejata dve teoriji, in sicer teorija individualizacije in teorija 
substanciranja. Na podlagi prve zadošča, da tožnik s pravnimi izrazi opiše pravno razmerje, iz 
katerega izhaja njegov tožbeni zahtevek. Na podlagi druge pa mora navesti vsa dejstva, ki so 
glede na materialnopravne določbe potrebna za nastanek pravne posledice, katero zatrjuje v 
tožbenem zahtevku, pa tudi druga dejstva, ki lahko vplivajo na odločitev sodišča.48 Prva je v 
temeljni obliki opuščena, ker tožniku v tožbi ni potrebno navajati pravne podlage, druga pa v 
svoji čisti obliki ravno tako, saj bi sicer onemogočala razlikovanje med nepopolno in 
nesklepčno tožbo v primerih, ko bi bil življenjski primer popolno opisan, vendar tožbeni 
zahtevek nikoli ne bi mogel biti utemeljen.49 
V tožbi zahtevane trditve so pomembne predvsem za toženčevo obrambo, da ugotovi, na kaj se 
zatrjevana dejstva nanašajo, saj dejanske navedbe v tožbi zadevajo konkretno življenjsko 
dogajanje.50 Navedeno pomeni, da ima tožnik breme zatrjevati pravno relevantna dejstva, katera 
sestavljajo konkretni dejanski stan in jih sodišče uporabi pri svojem silogističnem sklepu.  
Na drugi strani je za svoj uspeh toženec lahko bodisi pasiven, če je tožnik vložil nesklepčno 
tožbo, pa nesklepčnosti v s strani sodišča postavljenem roku ni odpravil, ali če je tožba 
nepopravljivo nesklepčna, bodisi aktiven in uspešen, ker tožnik svojega dokaznega bremena ni 
zmogel, ker je ali predložil prešibke dokaze ali pa je toženec z nasprotnimi dokazi omajal 
tožnikove dokaze. To pomeni, da je zahtevano procesno breme toženca odvisno od izpolnitve 
bremena tožnika. 
                                                          
46 Tadina, Potrebna skrbnost strank v pravdnem postopku pred in po sprejetju novele ZPP-E, (2018), str. II-VIII. 
47 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cp 3894/2011 z dne 16. 8. 2012.  
48 Dolenc, O vlogi informativnega dokaza v pravdnem postopku, (2011), str. 1469, 1470. 
49 Galič v Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, (2006), str. 129, 130. 
50 Juhart, Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije, (1961), str. 264. 
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Tožeča stranka je lahko uspešna tudi zaradi zatrjevanja in dokazovanja različnih ugovorov, in 
sicer preko: a) dejstev, zaradi katerih s tožbo uveljavljana pravica ni nastala, tj. ugovor nenastale 
pravice; b) dodatnih dejstev k tožnikovim trditvam, česar pravna posledica je prenehanje 
tožnikove pravice, tj. ugovor ugasle pravice; c) dejstev, ki substancirajo pravico, ki odlaga ali 
izključuje uveljavljano pravico tožnika, tj. ugovori samostojne nasprotne pravice, ti pa se dalje 
lahko delijo na prave samostojne ugovore, katere je samostojno mogoče uveljavljati s tožbo 
(npr. ugovor prodane stvari), in na neprave samostojne ugovore, katere je mogoče uveljavljati 
le kot ugovore.51 
Kaj so to ugovori, je obrazložilo Vrhovno sodišče, in sicer, da je za ugovore  »značilno, da ne 
posegajo v tožnikove dejanske trditve, ampak da tem trditvam dodajo še nove, ki skupaj s 
tožnikovimi pripeljejo do drugačne pravne posledice od tiste, ki jo uveljavlja tožnik«.52 
Trditveno (in dokazno) breme v pravdnem postopku pa ni statično, temveč se lahko spreminja 
glede na obseg in vsebino trditev nasprotne stranke.53 Iz več odločb Višjega sodišča v Ljubljani 
jasno izhaja, da je trditveno (in dokazno) breme odvisno od aktivnega ravnanja nasprotne 
stranke. V prvi je odločilo, da je izrecno in konkretizirano nasprotovanje tožeče stranke 
predhodnim pavšalnim navedbam tožene stranke od slednje terjalo, da sama postavi bolj 
konkretizirane trditve. Trditveno breme je namreč zopet prešlo na toženo stranko.54 V drugi 
odločbi je sodišče v zvezi s pravilom o procesnem trditvenem in dokaznem bremenu (212. člen 
ZPP) zapisalo, da omogoča »prehajanje procesnega trditvenega in dokaznega bremena od ene 
na drugo stranko, vendar do tega pride šele, ko stranka, ki je določeno dejstvo po materialnem 
pravu dolžna zatrjevati in dokazati, s tem uspe. Šele tedaj nastopi položaj, ki od nasprotne 
stranke terja trditve in dokaz o nasprotnem(1).«55 Toženec je namreč ugovarjal tako temelju 
tožbenega zahtevka, tj. pravnemu razmerju, iz katerega uveljavljani tožbeni zahtevek izhaja, 
kot njegovi višini. Tožnik bi zato za svoj uspeh moral navesti »dovolj dejstev, ki bi sodišču 
omogočala, da višino preveri.« In nadalje: »Materialno trditveno in dokazno breme glede višine 
zahtevka je bilo na tožniku. […] Procesno trditveno in dokazno breme zato na toženca (še) ni 
prešlo. Povedano drugače: toženec bi bil dolžan svoj ugovor glede višine konkretizirati šele, ko 
                                                          
51 Zobec v Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, (2006), str. 334, 335. 
52 Sklep Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 182/2013 z dne 24. 4. 2014. 
53 Voglar, Vprašanja sklepčnosti v praksi sodišč prve stopnje, (2016), str. 45. 
54 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 198/2018 z dne 6. 2. 2019. 
55 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. II Cp 3209/2016, z dne 21. 4. 2017.  
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bi tožnik podal ustrezne trditve in jih tudi izkazal. Očitek, da je sodišče prve stopnje trditveno 
in dokazno breme nepravilno naložilo tožniku, je zato neutemeljen.« 
Materialno in procesno trditveno in dokazno breme je opredelilo Višje sodišče v Ljubljani. 
Navedlo je, da določba 212. člena ZPP opredeljuje procesno ali subjektivno trditveno (in 
dokazno) breme. Materialno trditveno in dokazno breme, katerega opredeljujejo 
materialnopravne določbe zakonov, ves čas postopka nosi ista stranka, procesno trditveno in 
dokazno breme pa glede na uspeh dokazovanja prehaja od ene stranke na drugo. Kadar tožeča 
stranka navede minimalne, še sklepčne trditve, je dovolj, da tudi tožena stranka poda minimum 
ugovornih navedb. Od kvalitete predhodnih navedb je odvisno, kako natančne in konkretne 
navedbe mora posamezna stranka podati. Enako je sodišče navedlo tudi za dokazno breme. 
Stranka, ki ne nosi dokaznega bremena in je neuspešna z ugovori, poskuša z nasprotnim 
dokazom, tj. z direktnim dokazovanjem nasprotnega ali pa z dokazovanjem trditev o 
izključujočih dejstvih, ovreči aktualen dokazni uspeh toženčevega dokaza.56 
Kar lahko zaključimo iz zgornjih odločb Višjega sodišča v Ljubljani, je to, da je materialno 
trditveno in dokazno breme določeno v materialnem pravu, ki določa, kaj je stranka dolžna 
zatrjevati pred sodiščem, in šele izpolnitev tega bremena s strani ene stranke povzroči premik 
procesnega trditvenega in dokaznega bremena na drugo. Materialno trditveno in dokazno breme 
torej ni odvisno od ravnanja nasprotne stranke, saj je vedno v posameznih zakonih predvideno 
vnaprej. Po drugi strani procesno trditveno in dokazno breme tekom pravdnega postopka vedno 
prehaja od ene stranke k drugi. Aktivnost ene stranke, na primer bolj konkretizirane trditve, 
nujno terja aktivnost druge stranke – bolj konkretizirane ugovore ali prerekanje.  
4.2 Trditveno in dokazno breme pri procesnih zahtevah 
Zahteva trditvenega in dokaznega bremena se razlikuje tudi v tem, ali stranka zatrjuje in 
dokazuje dejstva, ki so potrebna za vsebinsko presojo, ali dejstva, povezana s procesnopravno 
odločitvijo.57 Pravila o dokaznem bremenu pri vprašanju o stroških, upravičenosti stranske 
intervencije in podobnih vprašanjih, sicer nimamo, sama pa menim, da lahko tudi pri procesnem 
dejanskem stanju uporabimo temeljno pravilo, da tisti, ki nekaj zatrjuje (oz. zahteva), to tudi 
dokazuje.  
                                                          
56 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 514/2016 z dne 11. 10. 2017.  
57 Keresteš, Dokazno breme, (2012), str. 1418. 
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Razlika pa je pri dokaznem standardu. Ta je pri meritornem odločanju namreč prepričanje, pri 
katerem gre za dokazanost dejstev, medtem ko je pri procesnih vprašanjih nižji dokazni 
standard verjetnost, pri katerem gre za izkazanost dejstev.58 Višje sodišče v Ljubljani je,  
denimo, s sklepom prekinilo postopek zaradi smrti tožene stranke brez pooblaščenca. Zoper 
sklep se je pritožila tožeča stranka in zatrjevala, da tožena stranka ni umrla, temveč gre za 
soimenjakinjo. Sodišče je navedlo, da je sprejemljivo, da so dejstva, na katerih temelji procesni 
sklep, ugotovljena z nižjo stopnjo verjetnosti.59 V drugi zadevi pa s sklepom ni dopustilo 
stranske intervencije predlagatelju, ki ni z verjetnostjo dokazal pravnega interesa.60 V obeh 
primerih je šlo za procesno vprašanje in sodišče je uporabilo dokazni standard verjetnost. 
5. Trditveno breme 
Trditveno breme (onus proferendi) je obveznost stranke, da zatrjuje dejstva, iz katerih izhajajo 
njeni zahtevki in njeni ugovori.61 Tožnik mora zatrjevati vsa pravno relevantna dejstva, iz 
katerih izvira njegov pravovarstveni zahtevek, toženec pa vsa tista dejstva, na podlagi katerih 
utemeljuje svoje ugovore, ob tem pa mora tudi prerekati navedbe tožeče stranke. Prerekanje 
pomeni, da stranka zanika navedbe nasprotne stranke, obenem pa poda trditve o dejstvih, ki 
utemeljujejo prerekanje. Katera dejstva so v konkretni pravdi pravno relevantna, je odvisno od 
s strani sodišča izbrane materialne pravne norme, po kateri bo odločilo.62  
Skladno z naslovno procesno zahtevo sodišče ne upošteva ničesar, kar ni zatrjevala nobena od 
strank.63 To v sodni praksi, vsaj na drugostopenjskem sodišču, ni sporno. Skladno s sodno 
prakso Višjega sodišča v Ljubljani sta stranki odgovorni, da priskrbita trditveno podlago. 
Dejstva, katerih ne zatrjuje nobena od strank, za sodišče ne obstajajo. Zato kadar sodišče svojo 
odločbo opre na dejstvo, ki ni bilo zatrjevano,  nasprotni stranki odvzame možnost, da se o njem 
izjavi, s čimer prekrši načelo kontradiktornosti.64 
Katera stranka je neko dejstvo navedla, ni pomembno, saj bo sodišče zatrjevano dejstvo 
uporabilo, četudi gre v škodo stranki, ki ga je sodišču predstavila.65 Enako stališče ima jasno 
tudi sodna praksa, na primer Višje sodišče v Ljubljani je odločilo: »Izven tega okvira [trditvene 
                                                          
58 Zobec v Ude in Galič (ur.) Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, (2006), str. 330-332 
59 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cp 440/2010 z dne 15. 4. 2010 
60 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. II Cp 3463/2015 z dne 13. 4. 2016 
61 Novak, Trditveno in dokazno breme, (2005), str. 19 
62 Galič, Ali mora sodišče stranki opozoriti na spregledane pravne podlage, (2008), str. 1586-1596 
63 Galič, Razlikovanje med pravnimi in dejanskimi vprašanji pri zbiranju procesnega gradiva, (2005), str. 103 
64 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. I CP 9/2015, z dne 23. 2. 2015 
65 Pavčnik, Odvetnikovo breme v pravdnem postopku, (2010), str. 7-10 
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podlage pravdnih strank] je sodišče dolžno šteti, da druga dejstva ne obstojijo. To seveda ne 
pomeni, da sodišče ne sme upoštevati trditev ene stranke, ki so ji v škodo, drugi stranki pa v 
prid…«66 
To je po mojem mnenju povsem smiselno, saj je tudi v pravdnem postopku za meritorno 
odločbo določen visok dokazni standard, ki pomeni, da načelno sodišča odločajo skladno z 
načelom materialne resnice. Nesmiselno in v nasprotju s spodbujanjem procesne skrbnosti 
strank bi bilo, da sodišče določenih trditev ne bi upoštevalo zgolj zato, ker jih je podala stranka, 
kateri gredo v škodo. 
5.1 Trditveno breme in pravna kvalifikacija spora 
Pravna kvalifikacija spora je zaradi načela iura novit curia dolžnost sodišča. Stranka nima 
obveznosti v tožbi navesti, katera pravna norma je po njenem mnenju podlaga, iz katere izhaja 
njen tožbeni zahtevek.67 Skladno z bremenom strank, katerega obravnavam v magistrskem delu, 
je stranka dolžna zatrjevati dejstva, kar lahko stori tudi brez navedbe pravne podlage. 
Kljub navedenemu določba 284. člena ZPP med drugim določa, da stranka lahko predstavi 
svoje pravno stališče. V skladu s sodno prakso Vrhovnega sodišča v zvezi s to določbo velja, 
da stranka ni dolžna predstaviti svojega pravnega pogleda na spor, to pa lahko vseeno stori. 
Sodišče pa mora podati pravno kvalifikacijo spora in zato ni vezano na strankino stališče o 
tem.68 
Na drugi strani pa je moč najti stališče, ki izhaja iz navedene zakonske določbe, da slednja 
stranki izrecno nalaga, da podaja svoja pravna naziranja, ker da je pravno razumevanje 
formalnih pravnih virov odvisno od in opredeljeno s kontekstom, tj. z življenjskim primerom, 
zaradi česar je smiselno, da tudi stranka poda, po svojem stališču, najbolj pravno pravilno 
rešitev.69  
Strinjam se, da je smiselno, da stranka predstavi svoj pravni vidik spora. Stališče posamezne 
stranke o pravno pravilni rešitvi ne bo vedno sovpadalo s tisto, ki jo vidi sodišče. Zaradi tega 
bo stranka s podajanjem svojega pravnega vidika na spor lahko preprečila sodbo presenečenja, 
saj bo tudi v primeru, ko je sodišče ne bo opomnilo na kakšen drug pravni vidik zaradi presoje, 
                                                          
66 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 37/2011, z dne 16. 6. 2011 
67 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič, (ur.) Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010), 69, 70; 
na naslednji strani (71) avtorja poudarita, da je stranka na podlagi navedenega člena upravičena podati svoja pravna 
naziranja. 
68 Sklep Vrhovnega sodišča št. I Ips 85/2012 z dne 21. 5. 2013 
69 Pavčnik, Teorija prava, (2011), str. 344 
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da bi ga ob potrebni skrbnosti lahko odkrila stranka sama, morda soočena z drugačnim pravnim 
vidikom spora nasprotne stranke. Zagotovo bo stranka s tem, ko bo sama pravno kvalificirala 
spor, omejila svojo trditveno podlago na relevantna dejstva, posledično pravdni spis ne bo 
nepotrebno debel in na koncu to lahko pripelje tudi do hitrejše rešitve spora. 
Pravilo iura novit curia je uzakonjeno tudi v zvezi s tujim pravom. Kljub temu, da stranke 
vsebino tujega prava lahko izkazujejo z listinskimi dokazi, se mora o tem samo prepričati 
sodišče, lahko tudi po diplomatski poti. Le v kolikor resnično ni mogoče ugotoviti vsebine 
tujega prava, sme sodišče uporabiti slovensko pravo.70 
5.2 Zahteve trditvenega bremena 
Načelno »trditveno breme stranki nalaga, da postavi jasne in popolne tožbene navedbe, ki 
sodišču omogočajo […], da napravi silogistični sklep.« (Pavčnik, T., 2010, str. 7) To pomeni, 
da morajo biti trditve stranke določne, obrazložene in konkretne, nanašati se morajo na pravno 
relevantna dejstva. Šele ko tožnik izpolni zahtevo po popolnem, jasnem, substanciranem 
navajanju dejstev, obveznost substanciranega prerekanja nastane tudi za toženca.71  
V skladu s sodno prakso višjih sodišč za določno in obrazloženo prerekanje navedb ne 
zadostuje, da stranka v začetku svoje vloge navede, »da prereka vse navedbe tožene stranke 
kolikor se z njimi izrecno ne strinja«.72 Nasprotno se mora stranka »obrazloženo izjaviti o tem, 
zakaj nasprotuje navedbam (in dokazom) nasprotne stranke in mora ob tem ponuditi tudi lastno 
videnje zadeve«.73 O splošnem pravilu o natančnosti navedb je Višje sodišče v Ljubljani 
navedlo: »Kako natančno mora tožena stranka prerekati tožbeni zahtevek oziroma tožeča 
stranka prerekati ugovore tožene stranke, pa je med drugim odvisno od kvalitete predhodnih 
navedb nasprotne stranke. Presoja o tem sodi v polje procesnega prava (7. in 212. člena 
ZPP).«74 
V zvezi s tem se v pravni teoriji pojavlja izraz sekundarno trditveno breme, saj je navedeno 
breme posledica in opredeljeno s predhodno vlogo nasprotne stranke in s trditvami v njej.75 
                                                          
70 Galič, Wedam Lukić v: Ude, in Galič, (ur.) Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010), str. 70 
71 Galič, Koncentracija glavne obravnave, (2007), str. 11-22 
72 Sodba Višjega sodišča v Celju št. Cpg 199/2016 z dne 6. 10. 2016 
73 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. 909/2017 z dne 21. 11. 2017 
74 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cp 3129/2012 z dne 12. 4. 2013 
75 Dolenc, O vlogi informativnega dokaza v pravdnem postopku, (2011), str. 1472, 1473 pri čemer se sklicuje na 
nemško pravno teorijo (Schilken E., Zivilprozessrecht, 4. izdaja, Carl Heymans Verlag, Köln, Berlin, Bonn, 




Podlaga za to je pri nas določba 278. člena ZPP, ki zahteva obrazložen odgovor na tožbo76 in 
poleg tega tudi dokaze za ugotavljanje v odgovoru navedenih dejstev.77 
5.2.1 Listine kot del trditvene podlage 
Zahteva, da stranke postavijo konkretne navedbe, se nanaša na obe stranki in na vse vloge, ki 
jih stranke naslovijo na sodišče. Skladno s sodno prakso se lahko listine štejejo za del trditvene 
podlage stranke, če slednja to jasno navede, vendar sodišče ne bo samo razbiralo, kaj so pravno 
relevantne navedbe znotraj teh listin.  
Višje sodišče v Ljubljani je odločilo, da zgolj zato, ker sta toženi stranki svojim pripombam na 
izvedensko mnenje priložili cenitveno poročilo, katerega sta pridobili izven pravde, to ne 
pomeni, da bo sodišče samo iskalo relevantne navedbe znotraj poročila. Navedlo je, da kljub 
temu, da sodna praksa priznava tovrstna poročila za del trditvene podlage, morajo biti vsaj 
osnovne trditve razvidne iz vloge, medtem ko se priloga lahko nanaša na natančnejše 
substanciranje.78 Enako je odločilo isto sodišče v drugi zadevi in navedlo, da sodišče ne more 
oz. ni dolžno sámo prebirati pogodbe in iskati morebitnega določila, ki bi morebiti lahko bil 
podlaga za toženkino aktivno legitimacijo, enako pa bi veljalo tudi v primeru, ko bi bila aktivna 
legitimacija očitna. V zvezi s sklicevanjem na listine kot del trditvene podlage pa dodalo: 
»Sodna praksa v takih primerih je različna, in sicer je večinoma odvisna od ugovorov tožene 
stranke. Če gre ta v smeri, da ni jasno, kaj se izterjuje [ob sklicevanju na specifikacijo v 
računih] in kako je terjatev obračunana, je tožeča stranka načeloma to dolžna bolj podrobno 
pojasniti, kot pa zgolj sklicevaje se na račune (dokaze). Tožena stranka mora namreč vedeti, 
pred čem naj se brani. Če pa so ugovori drugačni (kot v tem primeru), najbrž sklicevanje na 
specifikacijo v računih zadošča. To vprašanje v predmetni pravdi ni bilo odločilno, ker podlaga 
za terjatev ni bila izkazana.«79 
Iz sodne prakse izhaja, da je pri sklicevanju na listinske dokaze kot del trditvene podlage 
odvisno ravnanje nasprotne stranke. Če slednja temu ugovarja, je potrebno konkretizirati 
navedbe in osnovne trditve listin povzeti v vlogi. V kolikor pa stranka temu ne ugovarja, je po 
presoji sodišča sklicevanje dovolj. Vendar po mojem mnenju to velja le za manj obsežne listine, 
iz katerih se hitro razbere relevantne podatke, tako kot v zgornjem primeru, kjer je šlo za račune. 
                                                          
76 Dolenc, O vlogi informativnega dokaza v pravdnem postopku, (2011), str. 1472, 1473 
77 Demšar-Potočnik, Predpravdno razkritje dokazov, (2016), str. 6-8. 
78 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cp 2586/2012 z dne 5. 12. 2012 
79 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 3101/2016 z dne 5. 5. 2017 
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5.2.2 Trditve o pravno obarvanih dejstvih 
Stranka mora skladno s trditvenim bremenom zatrjevati dejstva. Pogosto pa se zgodi, da stranke 
pri navajanju dejstev uporabljajo pravne pojme, kot so dobra vera ipd. Posledica uporabljanja 
pravnih pojmov pri navajanju dejstev ali z namenom subsumiranja je lahko nepopolna ali pa 
celo nesklepčna tožba.80  
V pravni teoriji prevladuje stališče, da kolikor gre za preproste pravne pojme, jih sodišče sme 
sprejeti kot dejanske trditve stranke. Nasprotno pa v primeru kompleksnejših pravnih pojmov 
in bolj zapletenih pravnih razmerij, sodišče na te pravne pojme, torej na pravne zaključke 
stranke, ni vezano, temveč stranko pozove k navedbi dejstev oz. to doseže s postavljanjem 
vprašanj.81 
Enako velja v sodni praksi. Kadar nasprotna stranka prereka uporabo pravnih pojmov, je na 
stranki dolžnost, da poda navedbe o dejstvih, s katerimi dopolni navedbe o abstraktnih pravnih 
pojmih.82 Za pojme goljufivost, oškodovanje in obogatitev je Višje sodišče v Ljubljani navedlo, 
da so v življenju pogosto uporabljeni in da jasno izražajo namen pridobitve koristi na škodo 
nekoga drugega ter da bi jih tožnik moral podrobneje razčleniti le v primeru konkretiziranega 
prerekanja toženca.83 
5.2.3 Nadomeščanje trditev z dokazi 
Trditveno in dokazno breme sta samostojna in ločena, kar pomeni, da dokazi ne morejo 
nadomeščati trditev. V procesnem gradivu so namreč trditve in dokazi ločeni.84 Navedeno je 
izraz ločenosti trditvenega in dokaznega bremena.85  
Nadomeščanja trditev z dokazi tudi sodišča ne smejo dovoliti, česar se  glede na sodno prakso 
striktno držijo. Navedeno pravilo je v sodni praksi poimenovano tudi načelo povezanosti 
trditvenega in dokaznega bremena, ki skladno s sodno prakso ne dovoljuje nadomeščanja 
trditvene podlage z izvedbo dokazov (denimo postavitvijo izvedenca ali z zaslišanjem).86 
Skladno s sodno prakso za zanikanje trditev nasprotne stranke ne zadostuje izjava dana ob 
zaslišanju. Višje sodišče v Ljubljani je navedlo: »Zaslišanje stranke (njena izpovedba) je le eno 
                                                          
80 Betetto, Razlikovanje med nesklepčno in nepopolno tožbo, (2009), str. 1638-1648 
81 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010), str.  67, 
68, pri čemer se avtorja sklicujeta na Juhart, Zbiranje pravdnega gradiva, Pravnik, št. 5-8, 1057, str. 208 in 220 
82 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 1593/2013 z dne 5. 5. 2015 
83 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 1614/2015 z dne 3. 2. 2015 
84 Pavčnik, Odvetnikovo breme v pravdnem postopku, (2010), str. 7 
85 Pavčnik, Vprašanja materialnega pravdnega vodstva, (2012), str. 22-31 
86 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 663/2015 z dne 29. 9. 2015 
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od dokaznih sredstev za predhodno podane navedbe. Če teh ni (kar velja tako za trdilne kot 
nikalne navedbe), z izpovedbo ni moč česarkoli dokazovati. Prav tako izpovedba ne more 
nadomestiti neobstoječih navedb. Navedbe (nasprotne) stranke je moč zanikati le z 
obrazloženimi navedbami in „zgolj“ ob zaslišanju dana izjava ne zadostuje.«87 
Prepoved nadomeščanja je Višje sodišče v Ljubljani postavilo tudi za ugovore nasprotne stranke 
in v drugi zadevi odločilo: »Nekonkretizirane navedbe tožene stranke, da je imela velike 
dodatne stroške s pozicioniranjem in reklamiranjem, ne predstavljajo navedb, s katerimi bi 
osporavala terjatve tožeče stranke po posameznih vtoževanih računih. Navedbe tožene stranke, 
tudi v kolikor bi bile konkretizirane, bi kvečjemu utemeljevale obstoj nasprotne terjatve tožene 
stranke […].« Sodišče je odločilo, da to ni dovolj za uveljavljanje pobotnega ugovora in v zvezi 
s tem v nadaljevanju: »Takšen procesni akt mora tožena stranka uveljavljati na izrecen in jasen 
način ob podani zadostni trditveni podlagi glede obstoja nasprotne terjatve. Ker tožena stranka 
tega ni storila, je sodišče pravilno zavrnilo njen dokazni predlog za zaslišanje direktorja L., saj 
bi, ob tako nekonkretiziranih navedbah tožene stranke, izvedba takšnega dokaza služila 
predvsem nedopustnemu dopolnjevanju teh navedb.«88 
Navedena zahteva pa velja tudi za listinske dokaze, ki so v praksi priloga tožbe. Skladno s sodno 
prakso Vrhovnega sodišča tožeča stranka s priloženimi listinami ne more utemeljevati nove 
dejanske podlage, ki ni obsežena v tožbeni naraciji, temveč se lahko na priloge sklicuje le z 
namenom dokazovanja že danih navedb ali pa za njihovo natančnejše substanciranje. Sodišču 
pa stranka, kot že omenjeno, ne sme naložiti bremena, da samo iz prilog poišče pravno 
relevantne navedbe.89 Višje sodišče v Ljubljani je, sklicujoč se na sodno prakso Vrhovnega 
sodišča, predstavilo predpostavke, ob izpolnjenosti katerih sme sodišče dopustiti sklicevanje na 
dokaz, in sicer: »V odločbi II Ips 489/2005 je VS RS odločilo, da morajo biti vsaj splošne 
navedbe stranke razvidne iz tožbe; sklicevanje na dokaz je dopustno le za natančnejše 
substanciranje navedb. Očitno tako lahko ravna stranka tudi v kakšni kasnejši vlogi (VS RS, II 
Ips 51/2014, r. št. 7). Tako je mogoče ravnati zlasti v sporih, v katerih zahtevani znesek pomeni 
vsoto več terjatev (VS RS, II Ips 187/2009, r. št. 13).«90 
                                                          
87 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. II Cp 59/2015 z dne 04. 03. 2015 
88 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 50/2014 z dne 29.10.2014 
89 Sklep Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 148/2015 z dne 22. 12. 2016. 
90 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 498/2019 z dne 12. 9. 2019.  
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6. Dokazno breme 
Dokazno breme (onus probandi) pomeni, da mora stranka predlagati dokaze, s katerimi se 
dejstva, katera zatrjuje, ugotavlja.91 Tudi glede dokazov je v ZPP uzakonjeno razpravno načelo, 
zaradi katerega sodišče po uradni dolžnosti ne sme izvajati nepredlaganih dokazov, temveč sme 
izvesti le dokaz, ki je bil predlagan s strani ene ali obeh strank. Uzakonitev izključno 
razpravnega načela tudi na področju dokazovanja primerjalnopravno ni običajno; npr. v 
avstrijskem in nemškem pravnem sistemu ima sodišče tudi preiskovalna pooblastila, ima pa 
ravno zaradi tega v našem pravnem sistemu pomembnejšo vlogo institut materialnega 
procesnega vodstva.92  
Ne dokazuje se prava, ampak le dejstva. To pomeni, da stranka npr. ne dokazuje slabe vere, 
ampak dokazuje »dejstva, ki nato omogočajo pravni sklep o obstoju slabe vere.« (Galič, A., 
2005, str. 105) Sodišča pogosto v obrazložitvah sodb nenatančno zapišejo, da tožnik ni uspel 
dokazati slabe vere ali pa kakega drugega pravnega standarda, pravilno pa bi bilo, da ni uspel 
dokazati dejstev, ki kažejo na slabo vero.93 Vrhovno sodišče je v odločbi z dne 18. 9. 2018 
povzelo ugotovitev prvostopenjskega sodišča, in sicer, da »tožnik ni uspel dokazati slabe vere 
prvega toženca«, pri čemer je v nadaljevanju odločbe podrobno obrazložilo, da je sodišče »na 
podlagi izvedenega dokaznega postopka s prepričanjem ugotovilo pravno pomembna dejstva, 
na katera je oprlo [to] oceno.«94 
Dejstev, ki so že ugotovljena, npr. zato, ker niso bila prerekana pravočasno, ni potrebno 
dokazovati. To velja tudi v sodni praksi, denimo Višje sodišče v Ljubljani je odločilo: »Sodišče 
prve stopnje je dejstvo, ki ga je toženec hotel dokazati z izvedbo tega dokaza, štelo za dokazano. 
Izvedba dokaza, s katerim bi se dokazovalo že ugotovljeno dejstvo, pa ni potrebna, saj bi 
odločitev kljub izvedbi dokaza ostala enaka.«95 
Negativnih dejstev stranki praviloma ni treba dokazovati oz. jih direktno običajno niti ne more. 
Kadar pa jih lahko, npr. prek indicev, je na stranki tudi dokazno breme glede negativnih dejstev. 
Skladno s sodno prakso Višjega sodišča v Ljubljani »praviloma stranka negativnih dejstev ne 
more dokazovati, gotovo pa jih mora vsaj zatrjevati. Včasih pa lahko stranka dokazuje tudi 
                                                          
91 Novak, Trditveno in dokazno breme, (2005), str. 19. 
92 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010), str. 67, 
68. 
93 Galič, Razlikovanje med pravnimi in dejanskimi vprašanji pri zbiranju procesnega gradiva, (2005), str. 105. 
94 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 97/2019, z dne 27. 2. 2020 
95 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cp 302/2011 z dne 1. 6. 2011 
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negativna dejstva. Tožeča stranka je tako na primer trdila, da ne prejema nikakršnih finančnih 
prilivov“ (l. št. 354, zadnja stran). Takšno negativno dejstvo bi dokazovala zlahka z izpiski iz 
svojega bančnega računa.«96 Stališče sodišča je torej takšno, da če je mogoče zatrjevano 
negativno dejstvo ugotavljati, mora stranka zanj sodišču predlagati tudi dokaze.  
6.1 Delitve dokaznega bremena 
Osnovna delitev dokaznega bremena v pravni teoriji evropskega kontinentalnega prava je 
delitev na subjektivno in objektivno dokazno breme. Pove nam, koga navedeno breme zadeva. 
Subjektivno dokazno breme je procesno breme, ki predstavlja dolžnost stranke, da dokaže 
obstoj določenega dejstva, katerega zatrjuje, in s tem doseže želeno odločitev sodišča. Je 
resnično breme subjekta postopka, in običajno edino obravnavano dokazno breme v teoriji, ki 
problematizira to tematiko, saj se najpogosteje objektivnega dokaznega bremena od 
subjektivnega v pravni dogmatiki ne ločuje.97 
Objektivno dokazno breme ni pravo breme, saj pride v poštev šele, ko se sodišče znajde v 
spoznavni stiski (non liquet situaciji). Pravilo o objektivnem dokaznem bremenu vsebuje 215. 
člen ZPP, ki določa, da sodišče, kadar, na podlagi že izvedenih dokazov, ne more zanesljivo 
ugotoviti kakega dejstva, sklepa o njem na podlagi pravila o dokaznem bremenu.98 
Ob pregledu sodne prakse nisem našla civilnih99 sodnih odločb, ki bi vsebovale termin 
subjektivno dokazno breme, medtem ko je bilo tistih, ki so se ukvarjale z non liquet situacijo in 
objektivnim dokaznim bremenom precej. Na podlagi pravila o objektivnem dokaznem bremenu 
sodišče odloči v škodo stranki, ki ga ne zmore.100 Iz sodne prakse Vrhovnega sodišča izhaja 
enako, saj ZPP na sodišče ne nalaga dolžnosti, da v pravdi ugotovi (ne)obstoj vseh pravno 
relevantnih dejstev. V primeru spoznavne krize sodišče odloči o dejstvu, katerega v dokaznem 
postopku ni zanesljivo ugotovilo, na podlagi pravila o dokaznem bremenu.101 
Subjektivno dokazno breme se v teoriji lahko dalje deli na abstraktno in konkretno. Prvo se 
nanaša na abstrakten pravni predpis, na določen zakonski znak, katerega je ena od strank dolžna 
dokazovati. Konkretno subjektivno dokazno breme pa se nanaša na konkretni pravdni postopek, 
                                                          
96 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 1757/2015 z dne 6. 1. 2015 
97 Keresteš, Dokazno breme, (2012), str. 1417 
98 Keresteš, Dokazno breme, (2012), str. 1420, 1421.  
99 V odločbi Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani VDS Sklep Pdp 681/2000 z dne 23. 11. 2001: 
»Tudi v individualnem delovnem sporu je pomembnejše vprašanje, kaj se mora dokazati, ne pa, kdo mora dokazati 
(subjektivno dokazno breme).« 
100 Npr. v sodbah Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cp 495/2015, z dne 18. 3. 2015 in št. I Cpg 2016/2014 z dne 4. 
3. 2015.  
101 Sodba Vrhovnega sodišča št. II Ips 286/2014 z dne 2. 6. 2016.  
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v katerem sodnik že pozna nekaj dejstev in pozove stranko k predložitvi dodatnih dokazov. 
Objektivno dokazno breme je lahko le abstraktno, saj je posledica vnaprej zakonsko predpisane 
porazdelitve tveganja v primeru spoznavne stiske sodišča. 102  
Nadalje se dokazno breme lahko deli na materialno in procesno dokazno breme. Prvo je 
neposredno povezano z materialnopravnim razmerjem in ima podlago v materialnem pravu, 
drugo pa se, kot izhaja iz sodne prakse, nanaša na posledico izpolnitve prvo navedenega 
bremena.  
Zadnji dve navedeni kategoriji se v sodni praksi večkrat pojavita. Vrhovno sodišče ju je 
opredelilo na naslednji način: »Medtem, ko je materialno dokazno breme ves čas postopka na 
eni stranki, se procesno dokazno breme, ki pomeni strankino dolžnost predlagati dokaz, med 
dokaznim postopkom premešča. Stranka, ki nosi materialno dokazno breme, z uspešnim 
dokazom prevali procesno dokazno breme na nasprotno stranko, ta pa se bo z nasprotnimi 
dokazi trudila ovreči aktualni dokazni uspeh.«103 Zaradi uspešnega dokazovanja ene stranke 
torej procesno dokazno breme preide na drugo.104 To je izraz dejstva, da tako kot trditveno 
breme tudi dokazno breme v postopku ni statično, o čemer sem podrobneje že pisala v poglavju 
4.1 Trditveno in dokazno breme posamezne stranke.  
Obe procesni bremeni sta odvisni od ravnanj nasprotne stranke. Višje sodišče v Ljubljani je v 
svoji sodni praksi podrobno opredelilo prehajanje dokaznega bremena. Navedlo je, da je glavni 
dokaz tisti, s katerim se dokazuje trditev o pravno relevantnem dejstvu. S tem dokazom 
resničnost trditev dokazuje tista stranka, na kateri je materialno dokazno breme. Na drugi strani 
je glavni dokaz imenovan dokaz nasprotja. Z njim stranka izpodbija domnevni zaključek. Kadar 
stranka, ki ne nosi dokaznega bremena, ni uspešna s svojimi ugovori, z nasprotnim dokazom 
poskuša ovreči aktualen dokazni uspeh glavnega dokaza. To lahko stori bodisi z direktnim 
dokazovanjem bodisi z dokazovanjem trditev o izključujočih dejstvih. Uspešna je, ko skupni 
uspeh dokazovanja ne dosega zahtevanega dokaznega standarda.105 
O tem, kako zadostiti dokaznemu bremenu je Višje sodišče v Ljubljani odločilo, da bo uspešen 
tisti, na komur je dokazno breme, »če bo svoje trditve o dejstvih tako argumentiral (dokazal), 
da bo izključen vsak razumen dvom oziroma da o resničnosti teh trditev ne bi dvomil noben 
                                                          
102 Keresteš, Dokazno breme, (2012), str. 1417.  
103 Sodba Vrhovnega sodišča št. II Ips 285/2011 z dne 22. 9. 2011, v kateri se sklicuje na J. Zobec v L. Ude in 
ostali, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV in Uradni list RS, Ljubljana 2006, str. 382.  
104 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cp 1067/2018  z dne 19. 9. 2018.  
105 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 514/2017 z dne 11. 10. 2017. 
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razumen, v življenjskih zadevah izkušen človek.«106 Ker dokazovanje samo, niti presoja dokazov 
ali dokazni standardi, niso tema tega magistrskega dela, navedeni citat na tem mestu o tovrstni 
vsebini dokaznega bremena zadošča. 
6.2 Zahteve dokaznega bremena 
Tako kot trditveno breme tudi dokazno breme obsega več zahtev. 
6.2.1 Substanciranje dokaznih predlogov 
Dokazno breme vsebuje zahtevo, da stranka svoj dokazni predlog substancira. To pomeni, da 
mora ob svojem dokaznem predlogu stranka določno navesti, ugotovitvi katerega dejstva služi 
dokaz in zakaj je ta dokaz pravno relevanten.107 To se imenuje tudi dokazni stavek.108 
Ob pravilno substanciranem dokaznem predlogu, ki je namenjen ugotavljanju pravno 
relevantnega dejstva, je sodišče dokaz dolžno izvesti. Nasprotno, skladno s sodno prakso 
Vrhovnega sodišča, dokaz ni pomemben, če je dejansko stanje v zadevi že dovolj raziskano ali 
pa če ne more vplivati na končno odločitev.109 Tudi nesubstanciranega dokaznega predloga 
sodišče ne bo izvedlo. O presoji zadostnega substanciranja dokaznega predloga zaslišanja priče 
je Vrhovno sodišče odločilo, da je dovolj, da je toženec navedel »v zvezi s čim je priča 
predlagana ter katere njegove navedbe naj bi potrdila«.110 V konkretnem primeru naj bi priča 
potrdila navedbe o sporazumni razvezi najemne pogodbe in odpovednem roku ter o delnem 
plačilu najemnine, pri čemer tožencu ni bilo potrebno konkretizirati navedb o ustnem dogovoru 
v smislu, kdo, kdaj in kje ga je sklenil, saj je bil obstoj ustnega dogovora med pravdnima 
strankama nesporen, dokazovanje le-tega pa bi nasprotovalo, med drugim, tudi načelu 
ekonomičnosti. 
ZPP v 227. členu predvideva možnost sodišča, da stranki naloži predložitev listine, ki se nahaja 
pri njej in na katero se sklicuje nasprotna stranka, ob tem pa uveljavlja tudi zahtevo po 
substanciranem predlogu za izročitev listine. To pomeni, da mora stranka, ki to predlaga 
sodišču, navesti vrsto listine, dejstvo, ki se bo z listino dokazovalo, natančen opis listine in 
dejstva, iz katerih izhaja, da je listina res pri nasprotni stranki.111 Višje sodišče v Ljubljani je, 
denimo, odločilo, da toženci niso izkazali, da se listine, katerih predložitev so zahtevali, 
                                                          
106 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. II Cp 277/2014 z dne 7. 5. 2014.  
107 Galič, Ob napovedi reforme ZPP: koncentracija glavne obravnave, (2011), str. 12.  
108 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. V Cpg 117/2016 z dne 6. 7. 2016.  
109 Sklep Vrhovnega sodišča RS št. III Ips 93/2011 z dne 15. 10. 2013. 
110 Prav tam. 
111 Galič, Ugotavljanje dejanskega stanja na prvi in drugi stopnji v pravdnem postopku, (2017), str. 1270. 
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nahajajo pri nasprotni stranki. Ob tem je sodišče navedlo, da tožene stranke niso bile dolžne 
dokazovati negativnega dejstva v zvezi z neobstoječimi nakazili kakršnihkoli sredstev na 
bančne račune. Sodišče je presodilo, da tožeče stranke niso niti utemeljile okoliščin, iz katerih 
bi izhajalo, da bi listine, ki bi potrjevale plačila preživnine prvega toženca drugemu tožencu in 
tretji toženki po spornem notarskem zapisu, katerega namen naj bi bil izigravanje upnikov, 
sploh obstajale.112 
Iz zgoraj navedene odločbe po mojem mnenju izhaja strogo stališče sodišča, ki toženim 
strankam ni naložilo predložitve bančnih izpiskov, saj je presodilo, da tožeče stranke, ki so bile 
domnevno izigrani upniki, niso predstavile niti indičnih dokazov o tem, da obstajajo sporna 
izplačila dodatne preživnine, ki temeljijo na notarskem zapisu, katerega so izpodbijale tožeče 
stranke. Vseeno pa je potrebno upoštevati tudi dejstvo, da je tožeča stranka tista, ki začne spor 
pred sodiščem. To pomeni, da se mora tožeča stranka prva dovolj pripraviti na spor, si pridobiti 
dovolj dokazov, pa čeprav indičnih, in zatrjevati vsa pravno relevantna dejstva, v pravdo pa naj 
se spusti šele tedaj, ko ima dovolj procesnega gradiva za realno možnost za uspeh v pravdi. 
Zahteva po substanciranju dokaznih predlogov je pogosto predmet pritožbe na višje sodišče, 
pri čemer slednje pogosto ugotavlja, da je predlog premalo substanciran in zato utemeljeno 
zavrnjen,113 oz. da je dovolj substanciran in zavrnjen neutemeljeno, kot v zgornji odločitvi 
Vrhovnega sodišča. 
6.2.2 Informativni dokaz 
Pogosto se zgodi, da stranka ne pozna vseh dejstev, katera bi morala zatrjevati, zato predlaga 
zaslišanje priče ali postavitev izvedenca. Dokaz, ki je predlagan v takih primerih, je 
poizvedovalen, t. i. informativni dokaz, saj naj bi se z njegovo pomočjo neposredno spoznalo 
dejansko stanje, ne pa ugotavljalo resničnosti navedb o tem dejanskem stanju. Slovenska pravna 
teorija in sodna praksa je do takšnega dokaza odklonilna.114 
Starejša sodna praksa odklonilno stališče do informativnega dokaza pojasnjuje na način: 
»Namen dokaznega postopka je dokazovanje resničnosti že zatrjevanih spornih dejstev 
(primerjaj 1. odstavek 287. člena ZPP), ne služi pa pridobivanju informacij, na podlagi katerih 
                                                          
112 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani opr. št. I Cpg 707/2019 z dne 21. 1. 2020.  
113 Npr. v sodbah Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cp 3261/2014 z dne 4. 2. 2015 in št. I Cpg 1301/2016 z dne 8. 
5. 2018. 




bi tožeča stranka šele oblikovala trditveno podlago zahtevka. Z relevantnimi informacijami, ki 
so podlaga za uveljavljanje tožbenega zahtevka, mora tožeča stranka torej razpolagati že pred 
vložitvijo zahtevka pri sodišču oziroma najkasneje do prvega naroka za glavno obravnavo, na 
katerem še lahko dopolni tožbeno naracijo.«115 
Navedeno togo stališče se z novejšo sodno prakso omiljuje. Izjemoma sme sodišče izvesti 
poizvedovalni dokaz, vendar zgolj v primeru, ko stranka posameznega dejstva objektivno ne 
more ugotoviti oz. brez tega dejstva niti ne more postaviti tožbenega zahtevka.116 Na primer 
Višje sodišče v Mariboru je v sodbi z dne 15. 3. 2018 odločilo: »Informativni dokazi v pravdnem 
postopku načeloma niso dovoljeni. Prepoved je utemeljena tedaj, ko pravdna stranka pozna ali 
bi lahko poznala dejstva, ki jih mora zatrjevati v okviru trditvenega bremena. Drugače pa je v 
primerih, ko mora stranka zatrjevati dejstva, ki so zunaj njenega zaznavnega območja. V takih 
primerih je treba po eni strani omiliti zahteve glede substanciranja dejanskih navedb, po drugi 
strani pa dovoliti poizvedovalni dokaz, da se zagotovi poštenost sojenja.«117 V nadaljevanju je 
pojasnilo, da je bil dokazni predlog tožeče stranke dovolj substanciran, da ni mogla podati 
konkretnejših trditev, kot jih je, vrzeli pa je lahko dopolnil edinole sodni izvedenec. Sodišče je 
v tem primeru opozorilo na zelo pomemben aspekt trditvenega in dokaznega bremena, in sicer, 
da stranka dejstev, ki so zunaj njenega zaznavnega območja, ne more poznati, zaradi česar je v 
takem primeru informativni dokaz dovoljen.  
Tudi Višje sodišče v Ljubljani je v svoji sodni praksi presodilo, da ni šlo za nedovoljen 
informativni dokaz, saj da gre zanj »le takrat, kadar manjkajo dejanske navedbe in če je 
predlagan zato, da bi izvedba dokaza dala podlago za trditve. V obravnavanem primeru pa je 
bila tožeča stranka tista, ki je sama podala vse potrebne navedbe, sklicujoč se na predloženo 
pogodbo in izračune […]. Izvedenka z razlago pomena posameznih pogodbenih določil (npr. 
razdolžnina, na kar opozarja pritožba) ni nadomeščala trditvene podlage tožeče stranke. S 
potrebnim strokovnim znanjem je le pojasnila pomen pogodbeno določenih in obračunanih 
postavk, kar pa ne more biti informativni dokaz.«118 
Izjemoma sodišča dopuščajo izvedbo informativnega dokaza. V situaciji, ko je nekaj zunaj 
zaznavnega območja stranke ali ko slednja ne razpolaga s potrebnim znanjem, da bi postavila 
                                                          
115 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 708/2000 z dne 14. 2. 2001. 
116 Pavčnik, Odvetnikovo breme v pravdnem postopku, (2010), str. 7.  
117 Sodba Višjega sodišča v Mariboru št. I Cpg 30/2018 z dne 15. 3. 2018.  
118 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cp 3405/2005 z dne 23. 12. 2009. 
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zahtevane trditve, je torej izvedba informativnega dokaza dovoljena, kar je popolnoma smiselno 
in omogoča stranki uveljavitev sodnega varstva. 
6.2.3 Dejstva, ki se odkrijejo v dokaznem postopku 
Ali sme sodišče upoštevati dejstva, katere odkrije tekom dokaznega postopka, je sporno tako v 
pravni teoriji kot v sodni praksi. Delu pravne teorije se zdi bolj utemeljeno stališče, da sodišče 
teh dokazov ne sme upoštevati, ker so stranke nosilci naslovnih procesnih bremen, katerim se 
ne morejo izogniti na podlagi naključja, ki je pripeljalo do ugotovitve nekega dejstva v 
dokaznem postopku ob ugotavljanju resničnosti drugega dejstva. Dokazni postopek je namreč 
namenjen ugotavljanju resničnosti že zatrjevanih dejstev, ne pa širjenju in dopolnjevanju 
trditvene podlage strank.119  
Navedeno stališče je kot bolj utemeljeno zastopano tudi v sodni praksi. Višje sodišče v Ljubljani 
je o tem zapisalo: »Res je sicer, da imajo ugotovitve sodišče (vsaj do določene mere) podlago 
v izvedenem dokaznem postopku,(1) pa to ne more biti opravičljiv razlog, da bi smelo sodišče 
takšna dejstva tudi upoštevati. Dokazni postopek je namreč namenjen temu, da se ugotovi 
resničnost dejstev, ki so že bila zatrjevana (in ki so sporna), ne pa temu, da se širi in dopolnjuje 
trditvena podlaga tožbe.«120  
Drugo stališče pravne teorije je, da se smejo pred sodiščem upoštevati dejstva, ki se odkrijejo 
v dokaznem postopku, če jih stranki naknadno zaobjameta s svojimi trditvami.121 To stališče pa 
v sodni praksi ni zastopano. 
Prvo navedeno stališče je posledica zgoraj opisanih pravil, razpravnega načela in vezanosti 
sodišča na trditveno podlago strank in na dokazne predloge. V smislu preprečevanja 
arbitrarnosti sodišč je navedeno stališče po mojem mnenju boljše, pa tudi za zagotovitev pravne 
varnosti. Smisel dokaznega postopka je namreč ugotavljanje resničnosti navedb, stranka pa bo 
uspešna, ko se bodo v dokaznem postopku zatrjevana dejstva izkazala za resnična. To, da bi 
sodišče oprlo odločbo na naključno odkrit dokaz v dokaznem postopku, se mi ne zdi skladno z 
zgoraj opredeljenimi načeli pravdnega postopka, odločitev sodišča pa bi bila  v tem primeru 
odvisna tudi od sreče posamezne stranke in ne od njene skrbne priprave na pravdo. 
                                                          
119 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010), str. 69. 
120 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cp 9/2015, z dne 23. 2. 2015.  
121 Dolenc, O vlogi informativnega dokaza v pravdnem postopku, str. 1472, (2011), pri čemer se avtor sklicuje na 
Juhart J., Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije, Univerzitetna založba, Ljubljana, 1961, str. 64.  
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6.3 Priznana dejstva, splošno znana dejstva in dejstva, ki se domnevajo 
Naslovne tri vrste dejstev ureja 214. člen ZPP, ki v zvezi z njimi opredeljuje tudi trditveno in 
dokazno breme strank, in sicer: 
»Ni treba dokazovati dejstev, ki jih je stranka pred sodiščem med postopkom priznala, vendar 
pa lahko sodišče odredi, naj se dokazujejo tudi taka dejstva, če misli, da jih je stranka priznala 
z namenom, da bi razpolagala z zahtevkom, s katerim ne more razpolagati (tretji odstavek 3. 
člena). 
Dejstva, ki jih stranka ne zanika, ali jih zanika brez navajanja razlogov, se štejejo za priznana, 
razen če namen zanikanja teh dejstev izhaja iz siceršnjih navedb stranke. Stranka lahko učinek 
domneve priznanja iz prejšnje določbe prepreči tudi z izjavo, da ne pozna dejstev, vendar le, če 
gre za dejstva, ki se ne nanašajo na ravnanje te stranke ali na njeno zaznavanje. 
Sodišče presodi po prostem prepričanju, upoštevajoč vse okoliščine, ali naj se šteje za priznano 
ali za izpodbijano dejstvo, ki ga je stranka najprej priznala, potem pa popolnoma ali deloma 
zanikala ali pa omejila priznanje s tem, da je dodala druga dejstva. 
Dejstev, ki se po zakonu domnevajo, ni treba dokazovati, vendar pa se lahko dokazuje, da ta 
dejstva ne obstajajo, če ni z zakonom drugače določeno. 
Dejstev, ki so splošno znana, ni treba dokazovati.« 
6.3.1 Priznana in neprerekana dejstva 
V prvem odstavku 214. člen ZPP določa, da dejstev, katera je stranka med postopkom priznala, 
ni treba dokazovati, razen če sodišče misli, da se slednja priznavajo z namenom razpolagati z 
zahtevkom, s katerim stranke ne morejo razpolagati. Dokazovanje je nadomeščeno s 
priznanjem, kar izhaja iz razpravnega načela in volje strank.122 Po drugi strani je priznanje 
pravne kvalifikacije za sodišče neupoštevno, saj se ne sklada z načelom iura novit curia.123 
Če sodišče po nepotrebnem presoja utemeljenost navedb stranke, ki so sicer priznane, zagreši 
kršitev postopka, saj je pravni učinek priznanja v tem, da sodišče priznana dejstva mora 
vključiti v podlago sodbe.124  
                                                          
122 Grm, Ocena učinkovanja aktualnih določb v zvezi z dokaznim bremenom v postopkih, (2012), str. 14. 
123 Galič, Razlikovanje med pravnimi in dejanskimi vprašanji pri zbiranju procesnega gradiva, (2005), str. 104.  
124 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. IV Cp 2823/2012 z dne 07. 11. 2012.  
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Da tudi trditve, ki niso bile prerekane, štejejo za priznane, ravno tako izhaja iz 214. člena ZPP. 
Ta v drugem odstavku določa, da se za priznana štejejo dejstva, ki jih stranka ne zanika, ali jih 
zanika brez navajanja razlogov. V pravni teoriji prevladuje stališče, da lahko stranka učinek 
domneve priznanja dejstev prepreči le v primeru, ko izjavi, da dejstev ne pozna, pri čemer se 
sme izjava o nevedenju nanašati le na dejstva izven strankine zaznave.125 
Sodna praksa se strogo drži zgornje določbe. Višje sodišče v Ljubljani je denimo odločilo: 
»Sodišče resničnosti dejstev, ki niso bila prerekana in se štejejo za priznana, ne sme preverjati 
in jih je dolžno vključiti tudi v podlago sodbe.«126  
Gre za sistem afirmativne litiskontestacije, skladno s katerim se enako kot priznana dejstva, 
obravnava neprerekana, kar pomeni, da se neprerekana dejstva štejejo za molče priznana. 
Slednje naj bi bilo v teoriji sporno, saj obstajajo avtorji, ki zagovarjajo nasprotno stališče, torej, 
da je treba tudi neprerekana dejstva dokazovati.127  
Očitno pa v sodni praksi to ni sporno, na kar kaže številčnost sodnih odločb, ki vse zagovarjajo 
enako stališče, skladno z navedenim sistemom. Tako je nekajkrat odločilo tudi Vrhovno sodišče 
RS128, in sicer, da se neprerekane trditve nasprotne stranke štejejo za molče priznane.  
Predmet priznanja, tudi posrednega, zaradi neprerekanja pa so lahko le dejstva, ne pa pravni 
zaključki.129 To, da so predmet priznanja lahko le dejstva, ne pa pravna kvalifikacija, izhaja tudi 
iz sodne prakse Vrhovnega sodišča, in pa, da je predmet priznanja lahko tudi predhodno 
vprašanje, kar pa pomeni, da se za priznanega šteje celoten sklop dejstev, ki utemeljuje obstoj 
prejudicalnega pravnega razmerja.130 V zvezi s tem je Vrhovno sodišče izpostavilo tudi 
kompleksnejše vprašanje, in sicer: »Mogoče je priznati tudi dejstva, ki so zatrjevana v obliki 
pravniških abstrakcij. To velja v primeru, ko gre za pravno nesporne položaje. V takem primeru 
je mogoče reči, da stranke v bistvu zatrjujejo dejstva, ki so le "zavita v plašč pravne 
kvalifikacije".4 Vprašanje pa je, ali stranka lahko prizna iz določenega sklopa dejstev izpeljan 
pravni zaključek, ki ne pomeni prejudicialnega pravnega razmerja, a tudi ne celotnega 
pravnega razmerja (v primeru priznanja celotnega pravnega razmerja bi šlo za pripoznavo 
zahtevka).5«131 Sodišče je odločilo, da toženec v konkretnem primeru ni priznal pravnih 
                                                          
125 Galič, Ob napovedi reforme ZPP: Koncentracija glavne obravnave, (2011), str. 13.  
126 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cp 3110/2012 z dne 03. 07. 2013.  
127 Ude, Civilno procesno pravo, (2017), str. 228; tu se avtor sklicuje na druge avtorje (Triva, Belajec, Dika). 
128 Sodbi Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 668/2007 z dne 23. 07. 2009 in št. II Ips 155/2004 z dne 16. 06. 2005. 
129 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. III Cp 940/2015 z dne 6. 5. 2015. 
130 Sodba Vrhovnega sodišča št. II Ips 60/2015 z dne 9. 7. 2015. 
131 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 18/2017 z dne 14. 12. 2017; v tem delu sodbe se je Vrhovno sodišče 
sklicevalo na Zobec, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 360,  
28 
 
zaključkov, temveč le obstoj pogodbenega razmerja in določilo v pogodbi, ki je opredeljevalo 
jamčevanje za napake stvari. 
Poleg navedenega je potrebno poudariti, da ni možno priznanje katerihkoli dejstev. Če je 
sodišče na podlagi predloženih dokazov prepričano, da neko zatrjevano dejstvo ni resnično, se 
to kljub morebitnemu priznanju ne šteje za resnično. Skladno s sodno prakso Vrhovnega 
sodišča, kljub načelu afirmativne litiskontestacije »neprerekana dejstva ne štejejo za priznana, 
če je stranka sama predložila listine, ki obstoj takšnega dejstva izpodbijejo.«132 
Poleg navedenega sodna praksa vzpostavlja kriterij, da morajo biti dejstva, ki se zaradi 
neprerekanja štejejo za priznana, postavljena konkretizirano. V zvezi s tem je Višje sodišče v 
Ljubljani odločilo: »Domneva o priznavanju nezanikanih dejstev lahko učinkuje samo glede 
konkretizirano opredeljenih trditev stranke, ki jih nasprotna stranka ni prerekala.«133 Tožeča 
stranka ni konkretizirala trditev o obsegu dogovorjene in opravljene storitve ter o soglasju 
pravdnih strank o tem, zato je sodišče kot nesporno ugotovilo le, da sta pravdni stranki poslovno 
sodelovali, kar pa ni zadostovalo za zadostitev trditvenemu bremenu stranke.  
Tudi po mojem mnenju določbi prvega in drugega odstavka 214. člena ZPP nista sporni, saj gre 
v civilnem pravdnem postopku za varstvo individualnih pravic in interesov strank. Slednje 
morajo torej biti same odgovorne za način, na kakršen se pravdajo. Same se morajo potruditi, 
da se odzovejo na vse relevantne navedbe nasprotne stranke, ter da substancirajo tako svoje 
trditve kot svoje ugovore. Kljub temu pa je preskopo substanciranje trditev in posledično 
priznanje dejstev zelo pogosta tema v sodni praksi. Stranke v civilnem postopku namreč nimajo 
dolžnosti sodelovanja, dovolj je, da se jim sodelovanje omogoči.134 
6.3.2 Preklic priznanja dejstev 
Možen je tudi preklic priznanja dejstev. Navedeno dejanje strank sodišče presoja po prostem 
prepričanju, skladno z načelom proste presoje dokazov.135 Podlaga za to se nahaja v tretjem 
odstavku 214. člena ZPP.  
Do navedenega so se morala že večkrat opredeliti tudi sodišča. Iz sodne prakse Vrhovnega 
sodišča izhaja, da morajo sodišča v zvezi z dejstvom, ki je bilo najprej priznano in kasneje 
                                                          
in Galič, Razlikovanje med pravnimi in dejanskimi vprašanji pri zbiranju procesnega gradiva, III. dnevi civilnega 
prava, Zbornik Inštituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2005, str. 105. 
132 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 113/2013 z dne 5. 3. 2015. 
133 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 2/2010 z dne 4. 3. 2010.  
134 Ude, Civilno procesno pravo, (2017), str. 229. 
135 Ude, Civilno procesno pravo, (2017), str. 229. 
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zanikano, upoštevati in presoditi vse okoliščine, ki so povezane s kasnejšim zanikanjem 
priznanega dejstva, in da morajo to narediti v ustreznem dokaznem postopku.136 Višje sodišče 
v Kopru je v svoji odločbi navedeno dolžnost sodišča opredelilo bolj podrobno, in sicer, da bi 
moralo prvostopenjsko sodišče odrediti dokazovanje o spornih okoliščinah, ki so nastale sporne 
ravno zaradi preklica prvotnega priznanja dejstev, saj je razlogov, zakaj je stranka preklicala 
prvotno priznana dejstva, veliko. To je vprašanje dejanskega stanja, sodišče pa mora zato 
presoditi vse okoliščine, povezane s tem, da je ob koncu dokaznega postopka prepričano o tem, 
ali to, nekoč priznano dejstvo, šteje za dokazano in zato resnično ali ne.137 
6.3.3 Dejstva, ki se domnevajo, in splošno znana dejstva  
Četrti odstavek 214. člena ZPP določa, da dejstev, ki so zakonske domneve, ni treba dokazovati, 
načeloma pa se lahko dokazuje, da ta dejstva ne obstajajo. Pri zakonskih domnevah je torej 
treba dokazati in zatrjevati tako imenovano domnevno bazo.138 To pomeni, da stranka namesto 
pravno relevantnega dejstva, ki se tako ali tako domneva, postavlja in dokazuje tako imenovane 
trditve o obstoju temelja domneve, kar pomeni dejstva, ki skupaj s pravilom o zakonski 
domnevi določa sklep o obstoju dejstva, ki je pravno relevantno.139  
V skladu s sodno prakso Vrhovnega sodišča RS pravna domneva v konkretnem primeru olajšuje 
dokazovanje, saj dejstev, ki se po zakonu domnevajo, ni treba dokazovati, ne spreminja pa 
razporeditve dokaznega bremena.140 Navedena določba je precej jasna tudi v sodni praksi 
drugostopenjskih sodišč. 
Le izjemoma sodišče upošteva dejstva, katerih nobena od strank ni zatrjevala. Izjema naj bi 
veljala tudi za splošno znana dejstva.  Peti odstavek 214. člena ZPP določa, da splošno znanih 
dejstev oz. notornih dejstev, kot jih pogosto imenuje sodna praksa, ni treba dokazovati. V pravni 
teoriji se to razlaga na način, da mora sodišče splošno znana dejstva upoštevati, tudi če jih ni 
zatrjevala nobena od strank141 oz. da jih sodišče lahko upošteva po uradni dolžnosti.142 V sodni 
praksi pa stališče o tem, da splošno znanih dejstev ni potrebno zatrjevati, ni enako. 
                                                          
136 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 959/2007 z dne 16. 09. 2010. 
137 Sklep Višjega sodišča v Kopru št. št. I Cp 931/2004 z dne 21. 09. 2005. 
138 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2005), str. 68; 
avtorja se ob tem sklicujeta na druge avtorje: Juhart, Ude, Triva, Belajec, Dika. 
139 Keresteš, Dokazno breme, (2012), str. 7. 
140 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 630/2008 z dne 02. 10. 2008.  
141 Ude, Civilno procesno pravo, (2017), str. 112.  
142 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010), str. 68.  
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Višje sodišče v Ljubljani je v sodbi, denimo, odločilo, da »je potrebno tudi splošno znana 
dejstva skladno z razpravnim načelom iz 7. člena ZPP zatrjevati. Razpravno načelo pomeni, da 
sodišče upošteva le dejstva, ki jih navedeta stranki in ni upravičeno upoštevati ničesar, česar 
vsaj ena od strank ni zatrjevala.«143 Enako stališče, da je tudi splošno znano dejstvo potrebno 
zatrjevati, je isto sodišče zastopalo tudi v svojih drugih odločitvah. V eni izmed njih je navedlo: 
»Okoliščina, da naj bi šlo za splošno znano dejstvo, seveda ne pomeni, da ga ni treba 
zatrjevati.«144 
Za presojo, ali naj sodišča upoštevajo splošno znana dejstva, brez da bi jih zatrjevala katera od 
strank, je potrebno opredeliti, kaj sploh so splošno znana dejstva. Skladno s sodno prakso 
Vrhovnega sodišča so splošno znana dejstva tista, »ki so znana širšemu krogu ljudi v času in 
prostoru, kjer se opravlja sojenje (ne pa morda le sodišču in strankama ali krogu oseb, 
zainteresiranih za pojav, na katerega se dejstvo nanaša).«145 Morda nekoliko strožjo 
opredelitev je postavilo Višje sodišče v Ljubljani, in sicer so splošno znana dejstva »le tista, ki 
so znana pretežni večini vseh odraslih članov družbe«146 oz. da mora o notornem dejstvu 
obstajati splošni družbeni konsenz.147 
Po mojem mnenju je to, kaj je splošno znano dejstvo, težko opredeliti, zaradi česar se mi ne zdi 
smiselno, da bi sodišče to upoštevalo ex offo. Kaj je tisto dejstvo, ki je znano pretežni večini 
vseh odraslih članov družbe? Na primer, jutranji zastoji na cesti so zagotovo splošno znano 
dejstvo, katerega po mojem mnenju sodišče lahko upošteva po uradni dolžnosti, brez da bi ga 
zatrjevala katerakoli od strank. Za druga, morda manj splošno znana dejstva, pa nisem 
prepričana, da jih lahko sodišča upoštevajo samoiniciativno. Dejstev, ki niso na prvi pogled 
splošno znana, po mojem mnenju sodišča ne morejo šteti za splošno znana in jih uporabiti po 
uradni dolžnosti, zato jih brez ustrezne trditvene podlage s strani strank ne morejo upoštevati. 
V sodni praksi obstaja kar nekaj zanimivih sodnih odločb o splošno znanih dejstvih. Višje 
sodišče v Ljubljani je odločilo, da je splošno znano dejstvo, da se istovrstne električne naprave 
lahko nepričakovano pokvarijo, saj delujejo različno dolgo. Navedenega izvedenec ni zapisal v 
izvedenskem mnenju oz. sodišče v sodbi ni navedlo, da naj bi to izhajalo iz mnenja, temveč je 
drugostopenjsko sodišče potrdilo zaključek prvostopenjskega sodišča, ki je izhajal iz splošnega 
                                                          
143 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. II Cp 3859/2010 z dne 23. 02. 2011.  
144 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. II Cp 3407/2012 z dne 05. 06. 2013.  
145 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. III Ips 111/2008 z dne 08. 03. 2011. 
146 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cp 903/2009 z dne 03. 06. 2009; enaka opredelitev se pojavi tudi v 
odločbi istega sodišča št. I Cpg 1408/2014 z dne 10. 12. 2014. 
147 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 627/2015 z dne 23. 09.  2015. 
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znanja.148 V drugi odločbi je isto sodišče, ob graji prvostopenjske odločbe, odločilo, da lahko 
sodišča za ugotavljanje odločilnih dejstev uporabljajo tudi internet, s pomočjo katerega lahko 
»odkrijejo« splošno znana dejstva, sploh v situacijah, kakršna je bila zadevna, kjer je šlo za 
vprašanje, povezano z družbo, ki je bila deležna precejšnje medijske pozornosti.149 
Kljub zapisanemu v zgornjem odstavku, sodišča običajno zastopajo stališče, da splošno znanih 
dejstev ni potrebno dokazovati, vseeno pa jih je potrebno zatrjevati. Navedeno se sklada tudi s 
stališčem Vrhovnega sodišča RS, in sicer, da oprostitev dolžnosti dokazovanja notornih dejstev, 
ki izhaja iz četrtega odstavka 214. člena ZPP, stranke ne razbremenjuje, da navede vsa, tudi 
notorna dejstva.150 
Poleg tega, da morajo biti splošno znana dejstva s strani ene od strank zatrjevana, mora biti 
drugi stranki omogočeno, da se o njih izjavi.151 To pomeni, da so tudi splošno znana dejstva, 
vsaj kadar je to smiselno, predmet obravnavanja. 
7. Splošno o materialnem procesnem vodstvu 
Slovenska procesnopravna ureditev sledi cilju učinkovitega in hitrega sodnega postopka, pri 
čemer odgovornosti in bremena porazdeljuje med vse procesne subjekte, saj je od vseh 
zahtevano prizadevanje za čim hitrejši zaključek zadeve.152 Poskuša najti pravo mero med 
vsebinsko pravilno in kakovostno odločitvijo ter čim manjšo porabo časa in denarja strank in 
sodišča oz. države.153 Pri zbiranju dejanskega gradiva ima poleg strank, ki imajo primarno oz. 
odločilno vlogo, pomembno vlogo tudi sodišče. To vlogo opravlja preko materialnega 
procesnega vodstva. Navedeni procesnopravni institut je korekcija154 oz. omilitev155 
razpravnega načela, imenuje pa se tudi odprto sojenje.156 Opredeljuje ga določba 285. člena 
ZPP, ki terja aktivno vlogo sodišča oz. sodnika, in sicer: 
 »Predsednik senata postavlja vprašanja in skrbi na drug primeren način, da se pred obravnavo 
ali med njo navedejo vsa odločilna dejstva, da se dopolnijo nepopolne navedbe strank o 
                                                          
148 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cp 399/2009 z dne 15. 04. 2009. 
149 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 695/2008 z dne 06. 01. 2009.  
150 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 697/2004 z dne 14. 12. 2006.  
151 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 111/2014 z dne 29. 01. 2014: »Sodišče splošna znana dejstva pozna, 
vendar to ne pomeni, da notorna dejstva niso predmet obravnavanja. Tudi glede njih mora biti strankam 
omogočeno, da se o njih izjavijo.« 
152 Grm U., Izbrani procesnopravni vidiki sodnikove oblasti…, (2015), str. 188. 
153 Galič, Prekluzije in namen pravdnega postopka, (2009), str. 1630-1637. 
154 Dolenc, Materialno procesno vodstvo – sredstvo za racionalizacijo postopka ali dodatno breme in prelaganje 
odgovornosti, (2008), str. 1568-1575.  
155 Galič, Wedam Lukić v: Ude in Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010),  str. 71. 
156 Betteto, Materialno procesno vodstvo in načelo nepristranskega sojenja, (2008), str. 1576-1585.  
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pomembnih dejstvih, da se ponudijo ali dopolnijo dokazila, ki se nanašajo na navedbe strank, 
in sploh da se dajo vsa potrebna pojasnila, da se ugotovita sporno dejansko stanje in sporno 
pravno razmerje, ki sta pomembni za odločbo.« 
To pomeni, da mora predsednik senata poskrbeti, da stranke navedejo vsa odločilna dejstva in 
da zanje predlagajo dokaze ter podajo dodatna pojasnila, z namenom čim boljše razjasnitve 
spornega dejanskega stanja. Sodnik mora v primeru pomanjkljive trditvene ali dokazne podlage 
stranko pozvati, da pomanjkljivosti odpravi.157 Namen materialnega procesnega vodstva je 
preprečitev izgube spora stranki, ki ni vedela, da jo bremeni trditveno (in dokazno) breme glede 
posameznega odločilnega dejstva oz. ker ni vedela, kaj vse zahteva navedeno breme v smislu 
konkretizacije dejanskih navedb.158  
Cilj navedenega instituta je čim bolj popolna in pravilna ugotovitev dejanskega stanja, kar se 
lažje doseže s sodelovanjem strank in sodišča. Navedeni institut stranke spodbuja tudi k 
sklenitvi sodne poravnave, od sodnika terja, da zadevo dobro pozna, pripomore pa tudi k 
pospešitvi postopka, saj vodene stranke natančneje vedo, katere navedbe postaviti, z 
medsebojnim sodelovanjem sodišča in strank pa hitreje pridemo do odločitve sodišča.159 V 
primeru nesklepčne tožbe, pri kateri je nesklepčnost mogoče z dopolnitvijo dejanskih navedb 
odpraviti, mora sodišče z materialnim procesnim vodstvom stranko spodbuditi k navedbi vseh 
pravno relevantnih dejstev. Sklepčnost se nato presoja glede na celotno trditveno podlago, tj. 
tudi glede na dopolnitev navedb v tožbi vse do konca prvega naroka za glavno obravnavo. Če 
kljub ustreznemu materialnemu procesnemu vodstvu zahtevek ni materialnopravno utemeljen, 
sodišče zavrne ponujene dokaze in izda zavrnilno sodbo.160 
Sodna praksa zastopa stališče, da materialno procesno vodstvo ni potrebno, kadar na nezadostno 
trditveno podlago opozori že nasprotna stranka. Višje sodišče v Ljubljani je skladno s tem 
odločilo: »Materialno procesno vodstvo se ne aktivira vselej, ko ena od strank svojemu 
bremenu, trditvenemu ali dokaznemu, ne zadosti, saj le-tega ne nadomešča, temveč predvsem 
tedaj, ko ta stranka glede na konkretne okoliščine primera ob zadostni skrbnosti opravičeno 
meni, da mu je zadostila (primerjaj sodbo VSL II Cp 2679/2009). V danem primeru pa bi tožeča 
stranka ob ustrezni skrbnosti glede na trditve, ki jih je podala tožena stranka, morala vedeti, 
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158 Dolenc, M. O vlogi informativnega dokaza v pravdnem postopku, (2011), str. 1470.  
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da svojemu trditvenemu bremenu ni zadostila.«161 Prav tako materialno procesno vodstvo ni 
potrebno, kadar zadeva ni dovolj kompleksna, da bi terjala razjasnjevalno dolžnost sodišča. 
Višje sodišče v Ljubljani je v drugi odločbi odločilo, da iz tožbene naracije ni izhajala niti 
možnost za odškodninsko podlago spora, ki je sicer ena najbolj običajnih pravnih podlag. In 
nadalje, da le v kolikor bi šlo za pravno skrito podlago, bi lahko procesna aktivnost sodišča 
omogočila stranki učinkovito uresničevanje ustavne pravice do poštenega postopka.162  
Če sodišče ne opravi svoje dolžnosti in s tem materialnega procesnega vodstva, predstavlja to 
bistveno kršitev določb pravdnega postopka. Na to je opozorilo Višje sodišče v Ljubljani, in 
sicer: »Če je torej vloga nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko 
obravnavala, zahteva sodišče od vložnika, da mora vlogo popraviti ali dopolniti. Pritožba 
pravilno opozarja, da je sodišče to procesno dejanje opustilo, kar predstavlja kršitev določb 
postopka iz prvega odstavka 339. člena ZPP.«163 
Na drugi strani gre opustitev ravnanja, katerega skladno z materialnim procesnim vodstvom 
sodišče naloži stranki, v škodo tej stranki. Če se sodišče znajde v spoznavni krizi (non liquet 
situaciji), ker se tožena stranka na korektno izvedeno materialno procesno vodstvo ni odzvala, 
uporabi pravilo objektivnega dokaznega bremena, torej utemeljeno odloči v škodo pasivne 
stranke.164 
Materialnega procesnega vodstva ne gre zamenjevati z načelom poučevanja prava neuke 
stranke, ki je uzakonjeno v 12. členu ZPP, ravno tako pa tudi ne, vsaj kar se tiče postavljanja 
vprašanj, z zasliševanjem strank, ki je namenjeno ugotavljanju dejstev in je eno od dokaznih 
sredstev. Pri odgovarjanju na vprašanja v okviru materialnega procesnega vodstva stranka 
sodišču podaja (nova) dejstva, katera je potrebno v okviru dokaznega postopka še ugotavljati.165 
Materialno procesno vodstvo ima še en namen - omogoča povezavo med konkretnim dejanskim 
stanom in zakonskim dejanskim stanom, tj. med zgornjo in spodnjo premiso pri sodniškem 
silogizmu, kar je še posebej pomembno v sistemih, kakršen je naš, kjer je uporaba prava stvar 
sodišča (načelo iura novit curia). Z razkritjem svojega pravnega pogleda na spor sodnik 
strankam omogoči, da dopolnijo svojo morebitno pomanjkljivo trditveno podlago, mora pa 
vseeno ostati znotraj okvirov, opredeljenih s strani strank.166 Navedeno je smiselno le v 
                                                          
161 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cpg 1071/2011 z dne 22. 5. 2013. 
162 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani št. II Cp 2098/2013 z dne 4. 2. 2014. 
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165 Galič A., Wedam Lukić D., Zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010), str. 72, 73. 
166 Galič A., Wedam Lukić D., Zakon s komentarjem, 1. knjiga, (2010), str. 72-74. 
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primerih, ko sta obe pravdni stranki pravno podlago, katero namerava v sodbi uporabiti sodišče, 
kljub zadostni skrbnosti spregledali, tj. zlasti kadar namerava sodišče odstopiti od ustaljene 
sodne prakse.167 V primeru uporabe nepričakovane pravne podlage s strani sodišča se z 
materialnim procesnim vodstvom prepreči tako imenovane sodbe presenečenja, ki so v svoji 
čisti obliki, ko torej strankam ne gre očitati premajhne skrbnosti, prepovedane. 
V sodni praksi Vrhovnega sodišča je slednje opredelilo sodbo presenečenja, materialno 
procesno vodstvo in njuno povezanost, in sicer: »Smisel prepovedi sodbe presenečenja je le v 
tem, da stranka ne pride v položaj, ko bi zaradi tega, ker je sodišče svojo odločitev oprlo na 
pravno podlago, na katero ob zadostni skrbnosti ni mogla računati, izgubila možnost navajati 
dejstva, ki so glede na tako, presenetljivo pravno podlago bistvenega pomena – bodisi kot 
dejstva, ki utemeljujejo zahtevek ali kot dejstva, s katerimi stranka utemeljuje svoje ugovore.4 
Sredstvo preprečevanja sodbe presenečenja je zato materialno procesno vodstvo – ali odprto 
sojenje, v okviru katerega sodišče stranke opozarja na spregledane pravne podlage, jima 
razkrije svoj, drugačen, nepričakovan pravni pogled na njun spor ter ju opozori na pravno 
podlago, na katero namerava opreti razrešitev njunega spora.«168  
V navedeni sodbi je Vrhovno sodišče tudi navedlo, da ne gre za sodbo presenečenja zgolj zato, 
ker se stranka ne strinja z dokazno oceno, temveč le tedaj, ko je odločitev sodišča tako 
nepričakovana, da je lahko kršena strankina pravica do izjave. 
Tudi sicer v zvezi z materialnim procesnim vodstvom številni prispevki v pravni teoriji169 
navajajo odločbe Ustavnega sodišča, v katerih je slednje odločalo o kršitvi strankine pravice do 
izjave, pa tudi strankine pravice do nepristranskega sojenja. Navedeno jasno kaže, da je 
problematična predvsem zamejitev materialnega procesnega vodstva, saj je v primeru, ko je to 
premilo, lahko kršena strankina pravica do izjave, kot element pravice do enakega varstva 
pravic iz 22. člena URS170, po drugi strani pa je v primeru prevzemanja procesnih bremen strank 
s strani sodišča lahko okrnjena nepristranskost sodišča. Zato je vprašanje, v kakšnem obsegu 
sme sodnik tako rekoč nase prevzeti breme strank, v sodni praksi pogosta dilema. 
                                                          
167 Galič A., Ali mora sodišče stranki opozoriti na spregledane pravne podlage?, Podjetje in delo, št. 6-7, (2008), 
str. 1589.  
168 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 75/2016 z dne 1. 2. 2018. 
169 Npr. Galič v Ali mora sodišče stranki opozoriti na spregledane pravne podlage? str. 1590, 1591, se sklicuje na 
odločbo US RS Up 312/03 z dne 15. 9. 2005, ki opredeljuje materialno procesno vodstvo tudi v primeru, ko ima 
stranka odvetnika, avtor pa tovrstni absolutizaciji instituta nasprotuje; Dolenc v Materialno procesno vodstvo – 
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procesno vodstvo in načelo nepristranskega sojenja na odločbo US RS Up-365/2005 z dne 6. 7. 2006. 
170 Pavčnik, O pisanju civilne sodbe, (2014), str. 14. 
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V zvezi z materialnim procesnim vodstvom je nujno omeniti tudi pripravljalni narok, katerega 
je v 279.c členu ZPP namesto poravnalnega naroka uvedla novela ZPP-E (Zakon o spremembah 
in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku - ZPP-E (Ur. l. RS, št. 10/17)). Namenjen naj bi 
bil ugotovitvi, ali je potrebno procesno gradivo kje dopolniti. To se v praksi pogosto ne izvaja, 
saj se običajno prvi narok za glavno obravnavo izvede isti dan po koncu pripravljalnega naroka. 
Sodnik pa ima vseeno možnost, da prvega naroka za glavno obravnavo ne razpiše hkrati s 
pripravljalnim narokom. Z namenom krepitve kooperativne kulture med strankami in sodiščem 
mora sodnik na pripravljalnem naroku v sodelovanju s strankami izdelati program vodenja 
postopka, ki je med drugim izraz materialnega procesnega vodstva, saj vsebuje preliminarne 
pravne ocene in dokazni sklep z oceno, katera dejstva so pravno relevantna).171 
8. Prekluzije in zamudna sodba 
Sodišče ima primarno vlogo pri zagotavljanju koncentracije in pospešitve postopka, imajo pa 
določene obveznosti, ki pripomorejo k temu cilju, tudi stranke, ki se morajo zaradi teh procesnih 
zahtev dobro pripraviti na zadevo.172 To se izraža predvsem skozi prekluzije glede navajanja 
novih dejstev in dokazov173, kar je uzakonjeno v 286. členu ZPP. Prvi odstavek navedenega 
člena določa:  
»Stranka mora najkasneje na prvem naroku za glavno obravnavo navesti vsa dejstva, ki so 
potrebna za utemeljitev njenih predlogov, ponuditi dokaze, ki so potrebni za ugotovitev njenih 
navedb, in se izjaviti o navedbah in ponujenih dokazih nasprotne stranke. To velja tudi za 
uveljavljanje ugovorov zaradi pobota in zastaranja.« 
Navedeni institut je omejitev razpravnega načela, saj stranke na njegovi podlagi opredelijo 
dejansko podlago, ki jo sodišče pri sojenju upošteva, sodišče pa ima pomembno vlogo pri 
časovnem omejevanju dejanskih navajanj strank preko tega instituta. Na tej podlagi sme 
sankcionirati strankino ravnanje, ki ni skladno z načelom koncentracije in pospešitve postopka, 
in zgoraj navedeno pravno normo.174 Namen teh določb je preventiven – zahteva, da se stranke 
in sodišče aktivno in skrbno175 pripravijo na spor. Sodna praksa opredeljuje namen prekluzij z 
                                                          
171 Galič, Priprava glavne obravnave po noveli ZPP-E, (2017), str. 8 
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utemeljitvijo, da so namenjene preprečitvi zlorabe pravic, zagotovitvi racionalizacije in 
pospešitve postopka.176 
V pravni teoriji pa je moč zaslediti tudi drugo, do procesnih zahtev bolj odklonilno stališče – 
da je njihov rezultat nasproten cilju, v smislu ponavljanja navedb strank v strahu, da ne bodo 
česa izpustile pri prerekanju in da ne bodo prekludirane, ter da so izgovor za to, da sodišče hitro 
zavrže zadevo.177 
Stranka sme po prvem naroku za glavno obravnavo navajati dejstva in predlagati dokaze, če jih 
prej ni mogla brez svoje krivde, ali pa če po presoji sodišča to ne bo zavleklo reševanja spora. 
Navedeno izhaja iz tretjega odstavka 286. člena ZPP, katerega je spremenila novela ZPP-E, in 
ki določa: 
»Stranke lahko tudi po prvem naroku za glavno obravnavo navajajo nova dejstva, predlagajo 
nove dokaze in uveljavljajo ugovore zaradi pobota in zastaranja, vendar le, če jih brez svoje 
krivde niso mogle navesti na prvem naroku ali če njihova dopustitev po presoji sodišča ne bi 
zavlekla reševanja spora.« 
Stranka sme zapoznelo navajati nova dejstva in predlagati nove dokaze le, če ima opravičljiv 
razlog za to, denimo, da je šele po izvedenem prvem naroku za glavno obravnavo izvedela za 
neko dejstvo ali pa da je šele tedaj izvedela za njegovo pravno relevantnost.178 Novela ZPP- E 
je zgornji določbi dodala omilitev prekluzije, in sicer na način, da je sodišču ni potrebno 
upoštevati, če upoštevanje novega dejstva ali izvedba dokaza ne bo zavlekla postopka. Kadar 
pa obstaja možnost, da bi dopustitev novega dokaza zavlekla postopek, mora sodišče ravnati 
skladno s prekluzijo.179 Pred to novelo je bila navedena omilitev uzakonjena v določbi petega 
odstavka 286.a člena, v katerem je sicer opredeljeno materialno procesno vodstvo in ki določa, 
da sodišče lahko upošteva navedbe, dane na naroku, če po presoji sodišča njihova dopustitev 
ne bi zavlekla reševanja spora. Že pred novelo ZPP-E so zato skladno s prakso Vrhovnega 
sodišča nižja sodišča morala upoštevati ta kriterij. Vrhovno sodišče je odločilo, da 
prvostopenjsko sodišče ni ravnalo pravilno, ko navedb o sklenjeni cesiji v izterjavo med toženo 
                                                          
176 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. I Cp 3052/2016 z dne 20. 4. 2020 
177 Ilc, Novela ZPP-E, (2017), str. 3. 
178 Tadina, Potrebna skrbnost strank v pravdnem postopku, (2018), str. II-VIII. 
179 Galič Aleš, Priprava glavne obravnave po noveli ZPP-E, Odvetnik, št. 81, 2017, str. 9. 
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stranko in tretjo osebo ni upoštevalo, kljub temu, da upoštevanje teh navedb reševanja spora ne 
bi zavleklo.180 
Kdaj gre za trditve, za katere velja prekluzija, je prav tako opredelila sodna praksa, in sicer, ko 
se tičejo novih dejstev, ki še niso zaobsežena z dotedanjim dejstvenim substratom. Kadar pa 
stranka konkretizira svoje prvotne trditve, za te nove trditve, ki spadajo v že podani dejstveni 
substrat, ni prekludirana.181 
8.2 Zamudna sodba 
Posledica neobrazloženega odgovora na tožbo je zamudna sodba, katero uzakonja 277. člen 
ZPP, ki določa, da sodišče tožbenemu zahtevku ugodi, če tožena stranka v 30. dneh ne odgovori 
na tožbo oz. če odgovor na tožbo ni obrazložen. Učinek zamudne sodbe po ZPP je zelo strog, 
tožena stranka pa se ga lahko reši le s predlogom za vrnitev v prejšnje stanje, pri čemer mora 
izkazati opravičljive razloge, ali če izkaže kršitev procesnega oz. materialnega prava.182 
Določba 278. člena ZPP v prvem odstavku določa, da mora biti odgovor na tožbo obrazložen, 
sicer se šteje, da ni vložen. Iz tožnikovega odgovora na tožbo mora izhajati, da tožbenemu 
zahtevku nasprotuje. Višje sodišče v Ljubljani je denimo v sporu, v katerem je tožnik v 
odgovoru na tožbo navajal dejstva, ki se zahtevka niso niti tikala, odločilo, da je prvostopenjsko 
sodišče utemeljeno izdalo zamudno sodbo, pa četudi jo je prvenstveno izdalo že na podlagi 
dejstva, da toženec ni ravnal skladno z materialnim procesnim vodstvom in odgovora na tožbo 
ni vložil v dveh izvodih, kot ga je pozvalo sodišče. Navedlo je, da bi bila zamudna sodba ob 
toženčevih tovrstnih navedbah izdana tudi v primeru, da bi bil odgovor vložen v dovolj 
izvodih.183 
V skladu s sodno prakso Vrhovnega sodišča pa morajo sodišča upoštevati, ali je odgovor na 
tožbo podala prava neuka stranka. Slednje je odločilo, da laični odgovor na tožbo toženca z 
navedbo, da se »pritožuje na tožbo«, ker »ni nič kriv«, v konkretnem primeru zadostuje, saj je 
bil pred tem v kazenskem postopku oproščen poškodovanja tožnika, za kar je slednji uveljavljal 
odškodnino s civilno tožbo. Vrhovno sodišče je utemeljilo, da iz odgovora jasno izhaja, da 
tožnik tožbenemu zahtevku nasprotuje v celoti in da bi bilo breme druge vrste za toženca 
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prestrogo, saj da je v pouku ob vročitvi tožbe opozorjen zgolj na to, da mora iz odgovora na 
tožbo izhajati, ali nasprotuje tožbenemu zahtevku v celoti ali deloma, in v katerem delu.184 
Sama se strinjam s stališčem Vrhovnega sodišča, da je pri zahtevani procesni skrbnosti strank 
potrebno upoštevati to, ali ima stranka pooblaščenca za zastopanje s pravnim znanjem. Poleg 
tega pa je nujno, da sodišče pri oceni obrazloženosti odgovora na tožbo upošteva tudi 
konkretizacijo navedb v tožbi. Manj konkretizirane kot so, manjša zahteva velja tudi za odgovor 
na tožbo. 
9. Trditveno in dokazno breme pri posameznih vrstah sporov 
Materialnopravna pravila opredeljujejo, katera od strank je dolžna zatrjevati in dokazati točno 
določena dejstva185, ker so ta dejstva za konkretni primer pravno relevantna. To so vsa tista 
dejstva, ki jih sodišče potrebuje zato, da opravi silogistični sklep, in v kolikor se vsa pravno 
relevantna dejstva v dokaznem postopku izkažejo za resnična, ugodi tožbenemu zahtevku. 
Materialno pravo torej vsebinsko opredeljuje trditveno in dokazno breme v posameznem sporu. 
V nadaljevanju bo predstavljenih nekaj zahtevnejših materialnopravnih določb in primerov iz 
sodne prakse, povezanih z naslovnima bremenoma. 
9.1 Trditveno in dokazno breme v zvezi z odškodninsko odgovornostjo za opustitev 
OZ v 131. členu uveljavlja subjektivno, tj. krivdno odškodninsko odgovornost, a z obrnjenim 
dokaznim bremenom. Navedeni člen določa, da je tisti, ki drugemu povzroči škodo, dolžan 
škodo povrniti, če ne dokaže, da je škoda nastala brez njegove krivde, kar je obrnjeno dokazno 
breme za element krivde. 
V zvezi z navedeno določbo je Vrhovno sodišče odločilo, da za krivdno odškodninsko 
odgovornost zadošča splošno nedopustno ravnanje, brez da je le-to s posebno pravno normo 
prepovedano. Prvostopenjsko sodišče je v zadevi najprej razsodilo z vmesno sodbo, v kateri je 
odločilo, da je tožena stranka kot upravljalec golf igrišča krivdno odgovorna do 80% za padec 
tožeče stranke, ki je bila sicer redna stranka in je teren poznala, pri hoji po povezovalni poti na 
golf igrišču, na katerem se je slednja hudo poškodovala. Sodišče je krivdno odgovornost 
toženke oprlo na ugotovitev, da sporna pot ni bila primerna za varno hojo v obutvi za igranje 
golfa, v jesenskih mesecih pa se je v tapisonu nahajala tudi vlaga, ki je povečala drsnost.186 
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Pritožbeno sodišče je ugodilo pritožbi toženke, saj da so bili očitki tožeče stranke o nezadostni 
skrbnosti tožene presplošni, da bi utemeljevali krivdno odgovornost. Sodišče je navedlo, da bi 
tožeča stranka za vzpostavitev krivdne odškodninske odgovornosti tožene stranke morala 
zatrjevati kršitve pravnih norm, pravil stroke oz. običajev, in tožbeni zahtevek v celoti 
zavrnilo.187 
Tožeča stranka je zato vložila predlog za dopustitev revizije, v katerem je med drugim 
zatrjevala, da ni postavila splošnih trditev, kar ji je očitalo drugostopenjsko sodišče, temveč je 
konkretno navedla, da zaščita za preprečevanje drsnosti asfaltirane podlage ni bila ustrezna in 
da bi tožena stranka morala na najzahtevnejših delih postaviti ograjo in tablo z opozorilom 
'Pozor, strmo'. Vrhovno sodišče je o navedbah tožnice oz. revidentke, in opredelitvah sodišč do 
le-teh odločilo: »Grajo zaradi odsotnosti opozorilne table je [sodišče prve stopnje] prepričljivo 
zavrnilo s pojasnilom, da je bila tožnici konfiguracija terena poznana in se zato ne more 
sklicevati, da na strm teren ni bila opozorjena. Očitek, da bi morala toženka na strme predele 
namestiti ograjo, pa je zavrnilo z neživljenjsko razlago, da tožnica ograje ob hoji po sredini 
poti, kjer je v času škodnega dogodka hodila, ne bi mogla doseči.« Nadalje je odločilo, da se 
sodišče do tožničinih navedb o neprimerni podlagi za hojo v golf obuvalih ni opredelilo, s čimer 
je zagrešilo absolutno bistveno kršitev pravil pravdnega postopka iz 8. točke drugega odstavka 
339. člena ZPP, tj. da ji zaradi opustitve sodišča ni bila dana možnost obravnavanja pred 
sodiščem, zaradi česar je Vrhovno sodišče sodbo sodišča druge stopnje razveljavilo in zadevo 
vrnilo temu sodišču v novo sojenje.188 
Iz navedenega je razvidno, da je morala tožeča stranka postaviti konkretne trditve za opredelitev 
potrebne skrbnosti in posledične opustitve tožene stranke, kar je naredila z zatrjevanjem, da bi 
tožena stranka morala postaviti ograjo, ki bi omogočala oprijemanje, pri čemer je za 
ugotavljanje resničnosti svojih trditev sodišču predlagala tudi dokaz z izvedencem ustrezne 
stroke, ki je ugotovil, kaj bi tožena stranka lahko naredila za izpolnitev dolžnosti zavarovanja 
strme in drseče poti. 
Na podlagi iste določbe v zvezi s spori zaradi domnevnih strokovnih napak v postopkih 
zdravljenja je, v skladu s sodno prakso Vrhovnega sodišča, trditveno in dokazno breme o 
protipravnem ravnanju, o škodi in o vzročni zvezi med protipravnim ravnanjem in nastalo 
škodo, na pacientu. Vseeno pa morajo sodišča na tožečo stranko naložiti razumne zahteve, pri 
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čemer morajo v tovrstnih primerih upoštevati, da pacient pogosto ne more v dokazne namene 
shraniti celotne dokumentacije o zdravstvenem posegu in zdravljenju. Zato naj zadošča, da v 
tožbi pacient zatrjuje dejstva, na podlagi katerih lahko sodišče domneva o obstoju nedopustnega 
ravnanja, tožena stranka, tj. je zdravstvena ustanova, pa mora podati substancirane trditve o 
dejstvih, ki nasprotujejo obstoju strokovne napake. Slednja mora zaradi obrnjenega dokaznega 
bremena po prvem odstavku 131. člena OZ vsebinsko zapolniti pravni standard vestnega in 
medicinsko korektnega zdravljenja, v nasprotnem primeru ne zmore ekskulpacijskega 
dokaznega bremena, zaradi česar se ne more uspešno rešiti svoje odškodninske odgovornosti.189 
V zgornji odločbi Vrhovnega sodišča je slednje izpostavilo trditveno in dokazno breme 
pravdnih strank v primeru obrnjenega dokaznega bremena, saj višje sodišče tega ni presodilo 
na pravilen način. Vrhovno sodišče je navedlo, da bi morala zdravstvena ustanova dokazati 
zadostno skrbnost zdravnice operaterke, pri čemer je potrebno upoštevati tudi dejstvo, da 
zdravstvena ustanova razpolaga s celotno zdravstveno dokumentacijo, katero bi za 
razbremenitev svoje odgovornosti morala predložiti sodišču, česar pa ni storila. Sodišče se je v 
konkretnem primeru namreč znašlo v spoznavni krizi, ni moglo ugotoviti, ali je šlo za zaplet ali 
strokovno napako. Sodni izvedenec je napačno sam opravil pravno oceno, kljub temu, da je to 
delo sodišča, in ocenil, da je šlo za zaplet, čemur je višje sodišče, po presoji Vrhovnega sodišča, 
narobe sledilo. 
Pravilo obrnjenega dokaznega bremena vsebuje tudi določba drugega odstavka 158. člena OZ, 
ki določa: »Za škodo, ki jo povzroči domača žival, je odgovoren njen imetnik, razen če dokaže, 
da je poskrbel za potrebno varstvo in nadzorstvo.« 
Višje sodišče v Kopru je na podlagi te določbe potrdilo sodbo sodišča prve stopnje, v kateri je 
tožeči stranki prisodilo povrnitev materialne škode na vozilu, povzročene s strani pobeglega 
psa. Prvostopenjsko sodišče je na podlagi trditev in dokazov tožeče stranke ugotovilo, da se je 
pes brez nadzorstva gibal zunaj ograde zasebnega zemljišča, nakar je nenadoma stekel na cesto 
in skočil pred vozilo gospodarske družbe tožeče stranke. Zaradi tega je sodišče razsodilo, da 
lastnik ni dokazal, da je poskrbel za potrebno varstvo in nadzorstvo. Navedlo je tudi, da bi se 
lastnik lahko svoje odškodninske odgovornosti razbremenil, če bi zatrjeval in dokazal, »da je 
do pobega psa prišlo iz določenega razloga (na primer nenadejanega ravnanja tretje osebe, ki 
je tik pred pobegom naredila luknjo v ograji ali je na kakšen drug način proti volji in 
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pričakovanju lastnika psa omogočila pobeg psa), ki ga razumen in pozoren lastnik psa sploh ni 
mogel pričakovati.«190 
Za ugoditev tožbenemu zahtevku je v zgornjem primeru moral tožnik zatrjevati in dokazati 
predpostavke odškodninske odgovornosti, ki so nastanek škode, protipravnost ravnanja in 
vzročna zveza. V citiranem delu sodbe je Višje sodišče v Kopru pojasnilo, kako bi lahko toženec 
svojemu trditvenemu bremenu zadostil, tj. s konkretnimi trditvami o dejstvih, na podlagi katerih 
bi sodišče lahko zaključilo, da je bil pobeg psa neke vrste višja sila, katere razumen lastnik ne 
bi niti mogel pričakovati, s čimer bi utemeljil, da je sicer poskrbel za potreben nadzor nad 
živaljo. 
Podobno je o odgovornosti zaradi iz ograde pobeglih konjev odločilo Višje sodišče v Celju, ki 
se je ravno tako oprlo na zgoraj citirano določbo drugega odstavka 158. člena OZ. 
Prvostopenjsko sodišče je ugotovilo, da je tožnik v večernih urah peljal po regionalni cesti in s 
sprednjim levim delom vozila trčil v konja, ki je hodil po vozišču. Pred tem so konji ušli iz 
ograde, zavarovane z električnim pastirjem, katere žica je bila prerezana. Sodišče je ugotovilo 
tudi, da je tožnik vozil z zasenčenimi lučmi, s hitrostjo okoli 58 km/h, da ni bilo javne 
razsvetljave in da ni bilo zavornih sledi. Nesreča se je zgodila izven naselja, kjer je omejitev 
hitrosti 90 km/h. Za toženko je sodišče ugotovilo, da se ukvarja s konji. Na tej podlagi je sodišče 
materialnopravno zaključilo, da tožnik ni mogel pričakovati konjev na cesti, da je upošteval 
cestnoprometne predpise, da je bila nevarnost pobega konj za toženko predvidljiva in da »ni 
varovanja konj ustrezno prilagodila razmeram in situaciji«, zaradi česar so pogoji 
odškodninskega delikta izpolnjeni. Pritožbeno sodišče je navedlo: »Potrebno varstvo in 
nadzorstvo živali po drugem odstavku 158. člena OZ je takšno varstvo, ki je učinkovito, 
trditveno in dokazno breme, da je toženka zagotovila potrebno varstvo in nadzorstvo nad konji, 
je bilo na toženki.« V nadaljevanju je odločilo, da toženka ni zadostila svojemu trditvenemu in 
predvsem dokaznemu bremenu, saj je trditve tožeče stranke o neprimernem zavarovanju črede 
konj prerekala zgolj s pavšalnimi trditvami: »da so bili njeni konji (preden so ušli iz ograjenega 
pašnika) primerno zavarovani na pašniku, zagrajenim z električnim pastirjem za konje, da je 
G. isti večer (torej v času škodnega dogodka) ugotovil, da so bili trakovi električnega pastirja 
prerezani, da je bila s tem seznanjena tudi policija, v svoji trditveni podlagi pa je navedla 
vsebino policijskega zapisnika o ogledu kraja prometne nezgode.« Ker toženka pred sodiščem 
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na prvi stopnji morebitne sokrivde tožeče stranke ni zatrjevala, je drugostopenjsko sodišče kot 
prepovedano pritožbeno novost ni upoštevalo. 191 
Iz zadnje navedene odločbe Višjega sodišča v Celju je razvidno, da trditveno in dokazno breme 
ne zahteva le konkretnih trditev in konkretnega prerekanja trditev nasprotne stranke, temveč 
tudi, da so trditve postavljene pravočasno. V nasprotnem primeru je stranka prekludirana, in 
trditev, ki bi ji sicer šle v korist, sodišče ne upošteva.  
9.2 Trditveno in dokazno breme v sporih zaradi prepovedanih imisij 
Stvarnopravni zakonik192 (v nadaljevanju: SPZ) v 75. členu opredeljuje prepovedane imisije in 
prepoveduje uporabo lastne nepremičnine na način, ki otežuje uporabo drugih nepremičnin čez 
mero, ki je glede na naravo in namen nepremičnine ter glede na krajevne razmere običajna ali 
ki povzroča znatnejšo škodo. 
Na podlagi zgornje določbe mora prvostopenjsko sodišče, skladno s sodno prakso Višjega 
sodišča v Ljubljani, ugotavljati, stranke pa zatrjevati in dokazovati dejstva, iz katerih izhaja 
» - kakšna sta narava in namen nepremičnin tožnikov,  
- kakšna je glede na krajevne razmere običajna uporaba teh,  
- ali sporna dejavnost tožencev uporabo nepremičnin tožnikov otežkoča preko mere, ki je glede 
na naravo in namen nepremičnine ter glede na, krajevne razmere običajna ali ne, pa tudi,  
- ali dejavnost tožencev tožnikom povzroča znatnejšo škodo«.193  
V konkretnem primeru je Višje sodišče navedlo, da se je sodišče prve stopnje »zadovoljilo z 
meritvami hrupa in primerjavo ugotovljenih vrednosti z upravnimi predpisi«, pri čemer upravna 
predpisa o mejnih vrednostih, katera je pri ugotavljanju uporabilo sodišče, hrupa teh vrednosti 
za tisto okolje niti ne opredeljujeta. Tožeči stranki sta namreč tožili na prenehanje posegov v 
njuno nepremičnino, in sicer na opustitev izpuščanja odpadnih plinov, povzročanja hrupa in 
tresljajev. Prvostopenjsko sodišče je njun tožbeni zahtevek zavrnilo, pri čemer se v sodbi ni 
opredelilo do vprašanj iz zgornjega citata, ki predstavljajo pravno relevantna dejstva v 
konkretnem primeru. Pritožbeno sodišče je ugotovilo tudi, da sodišče prve stopnje tožbenih 
trditev o smradu zaradi izpuhov in o tresljajih sploh ni presojalo in pojasnilo, da je glede na 
dosedanje ugotovitve sodišča prve stopnje manj verjetno, da je v povprečnem stanovanjsko 
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obrtnem naselju »krajevno običajno, da točno pod oknom sosedove spalnice zaganjajo motorji 
štirih velikih tovornjakov, se ogrevajo in speljujejo oz. manevrirajo, ter da se na istem mestu 
opravljajo tudi druga hrupna dela.« Odločilo je, da ni bilo ugotovljeno še nobeno od pravno 
odločilnih dejstev, in zato razveljavilo prvostopenjsko sodbo.194  
Iz zgornje odločbe izhaja, da ima sodišče dolžnost opredeliti se do vseh odločilnih dejstev, 
katere sta pravilno navedli stranki spora in za svoje trditve predlagali dokaze. Višje sodišče je 
opredelilo trditveno in dokazno breme tožeče stranke v primeru zgoraj navedene določbe SPZ, 
pri čemer iz same odločbe izhaja, da je tožeča stranka podala konkretne trditve o tem, da prebiva 
v stanovanjsko obrtnem naselju, da se pod oknom sosedove spalnice zaganjajo motorji 
tovornjakov, ki povzročajo smrad zaradi izpuhov in tresljaje. Navedena dejstva bo v 
ponovljenem postopku moralo ugotavljati sodišče prve stopnje. 
V drugi zadevi je Višje sodišče v Ljubljani odločilo, da tožeča stranka ni napolnila pravnega 
standarda prepovedanosti imisij, saj ni zmogla svojega trditvenega in dokaznega bremena v 
zvezi z odstopanjem od stopnje imisij, kot je krajevno običajna meja. Tožeča stranka je v 
zadevnem sporu vtoževala odškodnino zaradi prepovedanosti imisij, in sicer zaradi gradnje 
objekta, ob kateri je nastajal hrup in tresljaji, prekoračen pa je bil tudi pogodbeni rok gradnje. 
Pritožbeno sodišče je povzelo tožbeno naracijo, in sicer »trajanje gradnje 22 mesecev (zaradi 
česar je nastajal hrup in tresljaji) in prekoračitev pogodbenega roka gradnje«, pri čemer je 
ugotovilo, da tožeča stranka ni podala trditev, »v čem so bili vplivi zaradi gradnje objekta P. 
bolj obremenilni glede na krajevne razmere in naravo nepremičnine.« Nadalje je sodišče 
navedlo, da je izvedenka gradbene stroke izpovedala, da se je gradnja vršila v optimalnih rokih. 
Ugotovilo je, da so hrup in tresljaji značilnost vseh gradenj, zaradi česar tožbeni zahtevek na 
nepremoženjsko škodo iz tega naslova, zgolj zaradi prekoračitve roka, ni utemeljen. Nadalje je 
sodišče opredelilo pomanjkljivo trditveno podlago v zvezi z ostalimi tožbenimi zahtevki, in 
sicer: »Glede ostalih zatrjevanih imisij (slabši razgled, slabša osončenost, parkirišča in 
dovozna pot na požarni poti, svetloba, ki prihaja iz spornega objekta, hrup zaradi klima naprav) 
je sodišče prav tako pravilno pojasnilo, da tožeča stranka ni podala trditev, kakšni so še 
dopustni vplivi glede na naravo nepremičnine in glede na krajevne razmere in v čem so zaradi 
gradnje bolj obremenilni.«195 
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Ob vpogledu v sodni spis zgoraj navedene zadeve sem ugotovila, da je bila tožbena naracija 
osredotočena na to, da soglasje mejašev za gradnjo ni bilo dano za projekt, kot je izhajal iz 
dopolnjenega gradbenega dovoljenja. Tožeča stranka je vtoževala premoženjsko in 
nepremoženjsko škodo iz naslova duševnih bolečin. Tožena stranka je v odgovoru na tožbo 
prvenstveno prerekala vsem navedbam tožeče stranke in navedla, da iz tožbe ni mogoče 
razbrati, na kateri pravni podlagi toži tožeča stranka, kar bi slednjo lahko vzpodbudilo k 
dopolnitvi navedb. Sodišče je presodilo, da elementi za krivdno odškodninsko odgovornost niso 
bili niti zatrjevani niti izkazani, prav tako je izvedenka poleg zgoraj navedenega ugotovila, da 
so tovrstne gradnje običajne v takšnih naseljih, v kakršnem prebiva tožeča stranka. Je pa sodišče 
sledilo ugotovitvi izvedenke o razpokah na stavbi toženke, zaradi česar je v manjšem delu 
tožbenemu zahtevku ugodilo. 
Iz odločbe je razvidno strogo trditveno in dokazno breme za tožečo stranko, ki izhaja iz v prvem 
delu magistrskega dela predstavljenega stališča, in sicer, da je tožeča stranka tista, ki spor začne, 
zato se mora nanj prvenstveno dobro pripraviti, se vanj poglobiti, postaviti vse potrebne trditve 
in predlagati primerne dokaze za ugotavljanje teh trditev. Pomembno je, da tožeča stranka ve, 
na kateri pravni podlagi toži, saj lahko le na ta način zatrjuje vsa pravno relevantna dejstva. V 
konkretnem primeru je prvostopenjsko sodišče namreč odločilo, da krivdna odškodninska 
odgovornost, ki je sicer ena najpogostejših pravnih podlag, podlage v tožbeni  naraciji nima, 
saj tožeča stranka ni zatrjevala elementov odškodninske odgovornosti, celo pri zahtevku za 
nepremoženjsko škodo ne; trditve so bile namreč postavljene preveč pavšalno. 
Tudi Vrhovno sodišče je v reviziji že odločalo o prepovedanih imisijah. V sodbi z dne 14. 1. 
2016 je pritrdilo sodiščema I. in II. stopnje in navedlo: »Čeprav gre za objekte v mestnem jedru 
- strnjenem naselju stanovanjskih hiš, gre v konkretnem primeru pri konstrukciji, ki jo je dala 
montirati toženka, za poseg, ki presega krajevno običajno mero in ga tožnika nista dolžna trpeti. 
Sodišče prve stopnje zaključi, da vrtanje v tuje stene ter onemogočanje vzdrževanja ter dostopa 
do fasade, s čimer se celo povečuje njeno požarno ogroženost, obenem pa tudi zastiranje dotoka 
svetlobe skozi svetlobne prizme v višini 15-30% predstavlja poseg, ki presega krajevno običajno 
mero in ga tožnika nista dolžna trpeti.«196  
Prvostopenjsko sodišče je ugotovilo, da tožena stranka vznemirja lastninsko pravico tožečih na 
sosednji nepremičnini s tem, ko je v višini prvega nadstropja zasteklila teraso, pri čemer je 
montirala steklo, prevlečeno s folijo, zaradi česar je bila prepustnost svetlobe zmanjšana za vsaj 
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15%, kar je v postopku ugotovil izvedenec gradbene stroke. Ugotovilo je tudi druga nedopustna 
ravnanja toženke, in sicer nameščanje vtičnic na zunanjo steno hiše tožnikov, vrtanje v steno, 
nameščanje slik ter vpenjanje vanjo celotne konstrukcije zastekljene terase, pri čemer je z 
onemogočanjem dostopa in vzdrževanja fasade toženka tudi povečala njeno požarno 
ogroženost. V nadaljevanju pa še, da predstavlja odtegnitev svetlobe bistveno prekomerno 
nedovoljeno imisijo, vrtanje v steno in onemogočanje dostopa do fasade pa predstavlja 
protipravno vznemirjanje lastninske pravice tožnikov, za kar je podlaga 99. člen SPZ.197 
Navedena določba določa, da sme lastnik s tožbo zahtevati, da vznemirjanje njegove lastninske 
pravice preneha in da sodišče prepove nadaljnje vznemirjanje. 
Iz navedenih odločb je razvidno, da morajo tožeče stranke podati čim bolj konkretne navedbe 
o naravi njihove nepremičnine, o običajni uporabi nepremičnin glede na krajevne razmere, 
podrobne navedbe o ravnanju toženih strank, ki otežuje uporabo lastne nepremičnine preko 
mere, ki je običajna za krajevne razmere. Pojasniti morajo okoliščine o dejstvih, ki omogočajo 
napolnitev pravnega standarda otežena uporaba preko mere, ki je običajna za krajevne razmere. 
Enako pomembno pa je tudi, da za svoje navedbe stranke predlagajo dokaze, s katerimi se 
resničnost navedb zares lahko ugotavlja. Višje sodišče je v drugi zgoraj citirani sodbi denimo 
odločilo, da listinski dokaz – odločba inšpekcijskega organa, ki je ugotovil, da meritve hrupa 
sicer niso bile opravljene tako pogosto, kot to predpisujejo predpisi, da pa je hrup bil v mejah 
dovoljenega, ni dokaz, ki bi potrjeval navedbe tožeče stranke, pri čemer navedb o hrupu, ki bi 
presegal krajevno običajno mero, sploh ni podala. V tovrstnih primerih, ko so za ugotavljanje 
pravno relevantnih dejstev potrebna posebna znanja, je zato smiselno sodišču predlagati dokaz 
z izvedencem ustrezne stroke. 
9.3 Trditveno in dokazno breme v sporih o obstoju oporoke 
Naslednja materialnopravna določba, ki na tožečo stranko nalaga, po mojem mnenju zahtevno 
trditveno in dokazno breme, je določba 77. člena Zakona o dedovanju198 (v nadaljevanju: ZD). 
Ta določa: »Oporoka, ki je bila po naključju ali z dejanjem koga drugega uničena, izgubljena, 
skrita ali založena, bodisi po oporočiteljevi smrti ali pred njegovo smrtjo, toda brez njegove 
vednosti, ima učinek veljavne oporoke, če prizadeti dokaže, da je oporoka obstajala, da pa je 
                                                          
197 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 116/2014 z dne 14. 1. 2016.  
198 Uradni list SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. US, 117/00 – odl. US, 67/01, 
83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US in 63/16.  
46 
 
uničena, izgubljena, skrita ali založena, in da je bila sestavljena v obliki, ki jo predpisuje zakon, 
in če dokaže vsebino tistega njenega dela, na katerega se sklicuje.« 
Skladno s sodno prakso Vrhovnega sodišča RS v teoriji razporeditev dokaznega bremena o 
dejstvu, da je bila oporoka uničena, izgubljena, skrita ali založena, ni povsem enoznačna, 
prevladuje pa stališče, da mora tisti, ki trdi, da je oporoka, po kateri je oporočni dedič, 
izgubljena, to dokazovati, čemur načeloma sledi tudi sodna praksa. Vendar pa pogosto sodišča 
napačno presojajo uspešnost dokaza uničenja oz. izginotja oporoke na strani tožeče stranke z 
neuspehom dokazovanja tožene stranke o tem, da je oporočitelj oporoko uničil sam. Vrhovno 
sodišče navaja, da se obstoj pisne oporoke dokazuje z listino, kadar pa je ni, slednjo rekonstruira 
sodišče. Temu je namenjen dokazni postopek. Zgoraj citirana materialnopravna določba ZD 
določa, katere okoliščine mora prizadeti, tj. domnevni oporočni dedič izkazati, da je 
rekonstrukcija uspešna, in sicer:  
»1) da je oporoka obstajala, 
2) da je bila napravljena v eni od zakonsko predpisanih oblik (da gre za listino, ki jo je sploh 
mogoče šteti za oporoko), 
3) vsebina oporočnega razpolaganja in 
4) da je bila oporoka uničena, izgubljena, skrita ali založena in da oporočitelj za to, če se je 
zgodilo pred njegovo smrtjo, ni vedel.«199 
Določba 77. člena ZD neposredno razporeja dokazno breme za prve tri okoliščine, za zadnjo 
sicer ne izrecno, vendar je to Vrhovno sodišče utemeljilo z navedbo, da tožba ne more biti 
sklepčna, če obvelja domneva, da je zapustnik oporoko uničil sam.  
Tožnica je v konkretnem primeru izkazala obstoj formalno veljavne oporoke v njeno korist in 
da zapustnik oporočne volje vse do svoje smrti ni spremenil, s čimer je v skladu s stališčem 
Vrhovnega sodišča zadostila dokaznemu bremenu iz 77. člena ZD, saj je zatrjevala in uspešno 
dokazala, da zapustnik do smrti ni spremenil odnosa do nje in da ni spremenil odločitve o usodi 
svojega premoženja po smrti. Po presoji Vrhovnega sodišča je pritožbeno sodišče navedene 
dokazane okoliščine narobe presojalo kot enega od indicev, ki bi z več dokazi lahko pripeljal 
do dokazanosti dejstva izginotja oporoke brez oporočiteljeve vednosti. Ta zahteva je bila 
prestroga, zato je Vrhovno sodišče odločilo: »Vztrajanje pri splošno sprejetem dokaznem 
                                                          
199 Sklep Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 182/2013 z dne 24. 4. 2014.  
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standardu prepričanja, za katerega je značilna izrazita neenakomernost porazdelitve 
dokaznega tveganja med pravdni stranki, v primerih, ko je treba dokazati trditev o neobstoju 
dejstva oziroma t.i. negativno dejstvo, zlahka vodi v dokazno stisko in posledično v odločitev 
po pravilu o dokaznem bremenu (torej v zavrnitev zahtevka po 215. členu ZPP). Zato je treba 
zaradi preprečitve dokazne stiske tisti stranki, ki nosi materialno dokazno breme, dokazovanje 
olajšati.«200 Sodišče bi moralo dopustiti dokazovanje bodisi prek posrednega dokazovanja z 
dokazovanjem dejstev, ki istočasen obstoj spornega dejstva izključujejo (npr. alibi), bodisi z 
znižanjem dokaznega standarda, ali pa z indici.  
Navedena odločba Vrhovnega sodišča je zanimiva z več vidikov. V primeru določbe 77. člena 
ZD je na tožeči stranki dokazno breme za negativno dejstvo, katerega se običajno ne dokazuje. 
Vrhovno sodišče je zaradi tega poudarilo, da morajo biti sodišča pri zahtevah do tožnikov v 
tovrstnih primerih življenjska in v primeru dokazanosti več okoliščin, ki kažejo na utemeljenost 
tožbenega zahtevka, slednjemu ugoditi. Vseeno pa mora po mojem mnenju sodišče paziti na to, 
da ohrani svojo nepristranskost in da nima zaradi tega nasprotna stranka vtisa nepristranskosti. 
Da je zgornja določba 77. člena ZD resnično problematična kaže dejstvo, da je Vrhovno sodišče 
v zvezi z zgornjo zadevo v reviziji odločalo kar dvakrat.  
V svoji drugi odločbi201 na podlagi istega dejanskega stanu je najprej povzelo odločitev 
ponovljenega sojenja pred drugostopenjskim sodiščem, ki je zavrnilo tožbeni zahtevek, kljub 
temu, da je ugotovilo naslednja dejstva: 
»1.) lastnoročna oporoka je obstajala,  
2.) tožnica je dokazala njeno vsebino,  
3.) oporoka je izpolnjevala vse predpisane obličnostne zahteve,  
4.) lahko je bila uničena, izgubljena, skrita ali založena le za časa zapustnikovega življenja.« 
Sodišče druge stopnje je namreč ponovno razsodilo, da tožnica ni dokazala, da je bila oporoka 
uničena, izgubljena, skrita ali založena brez vednosti zapustnika, kljub temu, da je Vrhovno 
sodišče že v svoji prvi odločbi navedlo, da se dejstvo, da zapustnik svoje oporočne volje do 
smrti ni spreminjal, šteje za ugotovljeno. 
                                                          
200 Sklep Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 182/2013 z dne 24. 4. 2014.  
201 Sklep Vrhovnega sodišča št. II Ips 330/2014 z dne 19. 2. 2015. 
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Vrhovno sodišče je v tej drugi odločbi opredelilo dejstva v ožjem smislu, ki spadajo k 
dejanskemu stanju pravnega pravila, ki ga je potrebno uporabiti, in ki so predmet dokazovanja 
ter dejstva v širšem smislu, na podlagi katerih sodišče s pravili logičnega mišljenja šele sklepa 
na (ne)obstoj pravno odločilnega dejstva. Navedlo je, da dejstvo, ali je zapustnik svojo oporoko 
do svoje smrti spremenil ali ne, ni odločilno dejstvo, temveč indic, ki lahko pripelje do 
ugotovitve obstoja oz. neobstoja odločilnega dejstva. In nadalje, da iz procesnega gradiva 
izhaja, da je sodišče prve stopnje ugotovilo več posrednih dejstev, in sicer: 
»1.) da zapustnik za časa svojega življenja ni spremenil svojega odnosa do tožnice, niti ni 
izražal drugačne želje glede usode premoženja po njegovi smrti, kot je zapisal v oporoki,  
2.) da je zapustnik oporoki ves čas pripisoval velik pomen, saj je še nekaj mesecev pred smrtjo 
spraševal, ali je še veljavna,  
3.) da je zato nenavadno, da ob priliki zadnjega obiska svojega doma, česar se je sam zavedal, 
ni ponovno preveril obstoja oporoke,  
4.) da je bil sicer ob tem zadnjem obisku zapustnik tako skrben, da je toženkama dajal celo 
navodila v zvezi s kurjavo in košnjo, zato ni realno, da oporoki ne bi posvetil nobene pozornosti,  
5.) da je nenavadno, da je tožnica opazila, da ni oporoke, šele dva meseca po zapustnikovi 
smrti, in da druga toženka (mati tožnice) ob dejstvu, da je zbirala dokumentacijo za sestavo 
smrtovnice, ob tem ni preverila obstoja oporoke.« 
Vrhovno sodišče je ponovno razveljavilo odločitev sodišča druge stopnje in mu zadevo vrnilo 
istemu sodišču v novo sojenje. Ob tem je navedlo, da so zgoraj navedena dejstva indici, tj. 
posredna dejstva, iz katerih sodišče sklepa na pravno relevantno dejstvo, torej na dejstvo v 
ožjem smislu. Preostale ugotovitve Vrhovnega sodišča se trditvenega in dokaznega bremena ne 
tičejo, sta pa obe na tem mestu navedeni odločbi zanimivi, ker kažeta na to, da imajo pogosto 
tudi sama sodišča problem z zahtevami trditvenega in dokaznega bremena. 
9.4 Trditveno in dokazno breme v sporih o ničnosti pogodb 
Določba 92. člena OZ določa, da sodišče po uradni dolžnosti pazi na ničnost, nanjo pa se lahko 




V skladu s sodno prakso Vrhovnega sodišča sodišče sicer pazi na ničnost po uradni dolžnosti, 
vendar le v okviru trditev pravdnih strank.202 
Stališče sodne prakse v zvezi z ničnostjo je po mojem mnenju izredno zanimivo, saj bi marsikdo 
na podlagi določbe 92. člena OZ lahko domneval, da bo sodišče morebitno ničnost opazilo in 
jo upoštevalo samoiniciativno. Kljub temu je ob razmisleku smiselno, da morajo tudi ničnost 
stranke zatrjevati, saj je le tako dosledno upoštevano sicer zelo striktno razpravno načelo in 
hkrati je to tudi ekonomično, saj se s tem ne naloži velikega bremena na sodišče, zaradi katerega 
bi slednje moralo v številnih postopkih samo presojati okoliščine, ki kažejo na morebitno 
ničnost pogodbe. To pomeni, da bo sodišče pazilo na ničnost le, kadar bodo iz same trditvene 
podlage strank izhajale okoliščine, ki odpirajo vprašanje ničnosti pogodbe, npr. da bo stranka 
zatrjevala dejstva, na podlagi katerih bo sodišče lahko sklepalo na oderuško pogodbo. Takrat 
bo sodišče samo presojalo, ali je ničnost podana, četudi je stranka direktno ne bo zatrjevala. V 
skladu s sodno prakso Vrhovnega sodišča mora iz trditvene podlage za opredelitev pogodbe kot 
oderuške, in zato nične, izhajati konkretizacija nesorazmerne koristi, saj v primeru pavšalnih 
trditev sodišče ničnosti ravno tako ne bo presojalo.203 
Vseeno pa mora zaradi zgoraj navedenih določb OZ in dejstva, da lahko procesno stranka 
ničnost uveljavlja tako z ugovorom kot z nasprotno tožbo, sodišče, skladno s stališčem sodne 
prakse Vrhovnega sodišča, dopustiti zatrjevanje ničnosti tudi po prvem naroku. V nasprotnem 
primeru bi namreč stranka ničnost, ki je v sporu predhodno vprašanje, lahko še vedno 
uveljavljala, le da z nasprotno oz. samostojno tožbo, ne pa več z ugovorom, kar ne bi bilo 
smiselno.204 
Navedena izjema od prekluzij je, čeprav se na prvi pogled morda ne zdi, povsem smiselna in 
skladna zlasti z načelom ekonomičnosti postopka.  
10. Zaključek 
V slovenskem pravdnem postopku je tako glede trditev kot glede dokazov uzakonjeno 
razpravno načelo preko trditvenega in dokaznega bremena. Magistrsko delo v prvem delu 
ugotavlja, da navedeni bremeni obsegata več strogih zahtev, za neizpolnitev katerih so stranke 
sankcionirane in glede na sodno prakso pogosto v pravdi zaradi tega neuspešne. Navedeno 
                                                          
202 Sodbe Vrhovnega sodišča RS št. II Ips 121/2015 z dne 25. 8. 2016, št. II Ips 60/2015 z dne 9. 7. 2015 ter št. 
938/2008 z dne 19. 11. 2009.  
203 Sodba Vrhovnega sodišča št. II Ips 60/2015 z dne 9. 7. 2015.  
204 Sodba Vrhovnega sodišča št. II Ips 60/2015 z dne 9. 7. 2015.  
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pomeni, da mora stranka pravočasno podati jasne, konkretne in popolne trditve o dejstvih in da 
mora konkretno prerekati navedbe nasprotne stranke ter da mora predlagati dokaze, s katerimi 
se navedena dejstva lahko ugotavljajo, pri čemer mora sodišču navesti, ugotavljanju katerih 
dejstev je dokaz namenjen in zakaj je pravno relevanten. 
Ob pregledu sodne prakse, povezane z naslovnima bremenoma, magistrsko delo zaključuje, da 
je predmetna problematika zelo pogosta in zelo obširna. Pravdne stranke pogosto ne podajo 
dovolj konkretnih trditev, prav tako pogosto ne substancirajo svojih dokaznih predlogov. 
Včasih pravdne stranke pravno relevantnih dejstev sploh ne zatrjujejo, ampak pričakujejo, da 
se bodo slednja odkrila v dokaznem postopku. V tem primeru dokaznega predloga gre za 
informativni dokaz, s katerim se ugotavlja dejansko stanje in ki je načeloma prepovedan, razen 
kolikor gre za dejstva izven zaznavnega območja stranke. Navedena napačna ravnanja strank 
lahko povzročijo njihov neuspeh v pravdi. Stranka je lahko neuspešna tudi, če se tekom 
pravdnega postopka ne odzove na ravnanja nasprotne stranke, saj procesno trditveno in dokazno 
breme ves čas postopka prehajata od ene stranke na drugo. 
Omilitev razpravnega načela predstavlja materialno procesno vodstvo oz. odprto sojenje. 
Slednje pomeni, da sodnik tekom postopka usmerja stranke, še vedno v okviru načela 
nepristranskosti, in poskuša doseči, da se razjasnijo vsa pravno relevantna dejstva. Ta institut 
pogosto odpira tudi ustavnopravne problematike, saj je strankam lahko kršena bodisi pravica 
do izjave bodisi pravica do nepristranskega sodnika. 
Omejitev razpravnega načela pa predstavljajo prekluzije, zaradi katerih smejo stranke navajati 
dejstva in predlagati dokaze najkasneje na prvem naroku za glavno obravnavo, kasneje pa le, 
če to ne bo zavleklo postopka oz. v primeru opravičljivih razlogov. Navedeni institut poleg 
ostalih zahtev, katere na stranke nalaga trditveno in dokazno breme, spodbuja stranke, da se 
skrbno pripravijo na spor, da poznajo pravno relevantna dejstva in da razpolagajo s primernimi 
dokazi ter da vse pravočasno predložijo sodišču. 
Vsebino trditvenega in dokaznega bremena pravdnih strank opredeljujejo materialnopravne 
določbe. Te so zelo številne, zato se magistrsko delo osredotoča le na nekaj bolj problematičnih 
in bolj zanimivih izmed njih. Magistrsko delo ugotavlja, da je eno najzahtevnejših naslovnih 
bremen dokazovanje negativnih dejstev, katerih načeloma ni mogoče dokazovati z direktnim, 
glavnim dokazom, zaradi česar morajo sodišča strankam dopustiti med drugim dokazovanje s 
posrednimi dokazi, s tako imenovanim indičnim dokazovanjem. Prav tako je zahtevno 
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zatrjevati in dokazovati dejstva, katerih stranke zaradi specifičnih znanj ne poznajo. Navedeno 
se v sodni praksi rešuje s sodnimi izvedenci, pri čemer morajo stranke paziti, da podajo 
konkretne navedbe o tem, kaj naj sodni izvedenec ugotavlja, in o vseh dejstvih, ki so v 
zaznavnem dosegu stranke, ki dokaz z izvedencem predlaga. 
Za konec še poudarek, ki je bil izpostavljen že na več mestih magistrskega dela. Trditveno in 
dokazno breme prvenstveno nalagata na pravdni stranki dolžnost skrbne priprave na spor in 
dobre preučitve zadeve. Pomembno je, da stranka pozna pravne podlage, ki lahko pridejo v 
poštev pri odločitvi sodišča, saj bo le na ta način lahko zatrjevala in izkazovala vsa pravno 
relevantna dejstva. Stranka mora, da zadosti naslovnima bremenoma, vedno ravnati enako ali 
bolj skrbno od nasprotne stranke, kar pomeni, da mora konkretno podati trditve, in na drugi 
strani konkretno prerekati podane trditve nasprotne stranke ter za ugotavljanje dejstev 
substancirano predlagati dokaze. Z materialnim procesnim vodstvom in s potrebno skrbnostjo 
strank sodišča lahko izdajajo kvalitetne meritorne odločbe, ki so skladne z načeli našega 
pravnega sistema in z ustavnopravnimi jamstvi.  
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